Assinado em 14-07-2026, por
Marta Campos, Juiz de Direilo
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78/26.7YUSTR Recurso (Contraordenagdo) | 599092

I. RELATORIO

1. — seio impugnar judicialmente a decisdo
proferida pela Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE) no processo
de contraordenacao n.° 15/2024, que a condenou pela pratica negligente de 8 (oito)
contraordenacdes por violagado ao artigo 5.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 156/2005, de
15 de setembro, na redacdo em vigor, por ndo ter enviado a entidade competente
tempestivamente os originais das folhas da reclamacdo em causa, punivel nos
termos do artigo 9.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, na

redagdo em vigor, concretamente, nas seguintes coimas:

a. Em uma coima de € 4 007,00 (quatro mil e sete euros) relativamente a
infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamagao apresentada
pelo consumidor -
correspondente a folha de reclamagdo n.° 31332215, datada de 11 de

dezembro de 2023 (melhor identificada nos factos provados);

b. Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a infragao de
ndo envio a entidade competente da reclamacdo apresentada pela
consumidora . _ -orrespondente a folha de
reclamacdo n.° 29043389, datada de 23 de dezembro de 2023 (melhor

identificada nos factos provados);

¢. Em uma coima de € 4 010,00 (quatro mil e dez euros) relativamente a

infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamagao apresentada
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pelo consumidor correspondente a folha de reclamagdo n.°
25139787, datada de 06 de dezembro de 2023 (melhor identificada nos

factos provados);

Em uma coima de € 4 020,00 (quatro mil e vinte euros) relativamente a
infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamacdo apresentada

pela consumidora ; correspondente a folha
de reclamacgdo n.° 26154734, datada de 15 de janeiro de 2024 (melhor

identificada nos factos provados);

Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a infragcdo de
ndo envio a entidade competente da reclamagdo apresentada pelo
consumidor * “ correspondente a folha de reclamacao n.°
20482142, datada de 17 de fevereiro de 2024 (melhor identificada nos factos

provados);

Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a infracdo de
ndo envio a entidade competente da reclamagdo apresentada pelo
consumidor . correspondente a folha de
reclamacado n.° 20482143, datada de 13 de abril de 2024 (melhor identificada

nos factos provados);

Em uma coima de € 4 009,00 (quatro mil e nove euros) relativamente a
infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamacdo apresentada
pelo consumidor correspondente as folhas
de reclamacdo n.° 31332219, 31332220 e 31332221, datadas de 03 de maio

de 2024 (melhor identificada nos factos provados);
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h. Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a infracao de
ndo envio a entidade competente da reclamagdo apresentada pelo
consumidor  _ correspondente a folha de
reclamacdo n.° 20482146, datada de 13 de maio de 2024 (melhor

identificada nos factos provados);

i. Na coima Unica € 16.000,00 (dezasseis mil euros).

2. No recurso de impugnagao (cfr. ref.? citius 572055), a Recorrente pediu a sua
absolvico e subsidiariamente a condenagdo em uma admoestagdo ou numa coima

especialmente atenuada.

3. A ERS apresentou alegagbes (cfr. ref.2 citius 572056), nas quais defendeu a

manutencdo da decisdo recorrida.

4. Procedeu-se a realizacdo da audiéncia de julgamento com observancia das

formalidades legais.

1l. QUESTAO PREVIA:

II.1. Da ndo inquiricdo das testemunhas arroladas:

5. Considera a Recorrente que a Decisdo estd ferida de nulidade pelos seguintes
fundamentos que expds na motivagdo (cfr. pontos 5.° a 15.°) e concluséo
(paragrafo 1.°):
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1. Na defesa apresentada em sede de procedimento de contraordenagéo, a arguida arrolou
duas testemunhas, = I

, seus funcionarios, para depor acerca aos 1actos imputados a arguida e acerca da
factualidade da defesa apresentada, designadamente, que:

()

4. (...), em cada posto de abastecimento existem operadores que lidam diretamente com os
consumidores e utilizadores, operadores que séo dirigidos pelo encarregado desse posto,
5. Competindo ao encarregado reportar & dire¢do de negécio e a geréncia as incidéncias
que ocorrem no respetivo posto.

6. Como em qualquer ramo de atividade, com mais ou menos fundamento, ou mesmo com
total auséncia de fundamento, a arguida esté sujeita a reclamagdes apresentadas pelos
consumidores e utilizadores no respetivo livro.

7. Para que essas reclamagdes sejam devidamente tratadas, a arguida da instrugdes
expressas a todos os seus trabalhadores sobre o procedimento a adotar para esse
tratamento.

8. Assim, logo que exista uma reclamagao, o operador do posto deve comunicar de imediato
ao encarregado que, por sua vez, deve fazer uma apreciag@o sumaria do sucedido e enviar
copia da reclamagéo instruida para a dirego de negdcio ou geréncia, através de correio
eletronico e o original através de carta postal.

(.)

Nos termos do disposto no art. 59.° n.° 2, do Regime Juridico das Contraordenagdes
Econdémicas (RJCE), "O instrutor realiza as diligéncias instrutérios que repute por
necessarias ou pertinentes, podendo recusar, fundamentadamente, no todo ou em parte, a
realizagéo de diligéncias requeridas que se revelem desnecessarias a instrugdo ou sirvam
apenas para protelar o andamento do processo”.

Pese embora o disposto na referida norma, a entidade administrativa néo realizou a
inquirig@o das testemunhas arroladas pela arguida, nem tampouco fundamentou essa ndo
inquiricéo.

Com efeito, a propdsito nessa nao inquirigdo, consta unicamente a decisdo impugnada que
prova testemunhal requerida "é irrelevante ou, pelo menos, supérflua e manifestamente

desnecessaria para a prova dosfactos imputados”
(...

6. Vejamos.

7. O principio da audiéncia (audicdo) e defesa, consagrado nos artigos 32.°, n.° 10, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), 58.° do Regime Juridico das
Contraordenagdes Econdmicas (RJICE) e 50°0 do Regime Geral das

Contraordenacdes (RGCO), inclui o direito do arguido de apresentar meios de prova
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e requerer a realizacdo de diligéncias tendentes ao apuramento da verdade. Isso
mesmo consta, de forma expressa, no artigo 58.°, n.° 2, do RICE, aplicavel ao caso
por forca do disposto no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15.09, na
redacao dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29.01.

8. Contudo, isso ndo significa que a autoridade administrativa esteja obrigada a
realizar as diligéncias requeridas. Efetivamente, o artigo 59.°, n.° 2, do RJCE estipula
que o instrutor realiza as diligéncias instrutdrias que repute por necessarias ou
pertinentes, podendo recusar, fundamentadamente, no todo ou em parte, a
realizacdo de diligéncias requeridas que se revelem desnecessarias a instru¢do ou

sirvam apenas para protelar o andamento do processo.

9. Decorre, assim, do preceito transcrito que a entidade administrativa pode recusar
a realizacdo das diligéncias de prova requeridas. Contudo, apenas o podera fazer
se estas se revelarem desnecessarias a instru¢do ou sirvam apenas para protelar o
andamento do processo. Caso contrario, verificar-se-a a nulidade prevista no artigo

120.°, n.° 2, alinea d), do CPP, ex viartigo 41.°, n.° 1, do RGCO e artigo 79.° do RICE.

10. Para além disso, tem de fundamentar a sua decisdo. Caso nao seja cumprido o dever
de fundamentacio, por ininteligibilidade da decisdo, estar-se-a perante uma
irregularidade, nos termos do artigo 118.°, n.° 2, do CPP, ex v/artigos 41.°,n.° 1, do

RGCO e 79.° do RICE.

11. As nulidades sanaveis e as irregularidades sanam-se, entre o mais, se o participante
processual interessado se tiver prevalecido de faculdade a cujo exercicio o ato
anulavel se dirigia — cf. artigo 121.°, n.° 1, alinea ), aplicavel por maioria de razdo
as irregularidades do CPP, ex v/artigos 41.°, n.° 1, do RGCO e 79.° do RICE. E o que

se verifica quando conforme entendeu o Supremo Tribunal de Justica, na
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fundamentacio do referido aresto, o “impugnante nado se limita a arguir o vicio e
se prevalece na impugnacao judicial do direito preterido (...), a nulidade considerar-
se sanada [artigos 121.°, n.° 1, alinea c), do Cdédigo de Processo Penal e 41.°, n.° 1,
do Regime Geral das Contra- ordenacOes”]. Prevalecer-se do direito preterido
significa, no caso, sujeitar a apreciagdo de mérito a questdo que se considera ter

sido omitida.

12.Conforme o Tribunal da Relagdo de Lisboa esclareceu no Acérddo de 06.10.2020,
proferido no processo n.° 244/18.9YUSTR-B.L1, Juiz 2, deste Tribunal (nado
publicado mas disponivel para consulta nos termos legais), o "fundamento desta
causa de sanag¢do ... é claramente a economia processual, ja que, se apesar da
eventual nulidade do acto, o efeito a que se destinava vier a ser ainda assim
produzido, é inutil recomegar do principio, sem que esse recomegar venha trazer
algo mais do que aquilo que ja acabou por ser alcancado. (...), umas das fun¢bes
que a fundamentagdo de um acto decisorio desta jaez visa permitir é que seja dado
ao visado conhecimento das razbes do indeferimento da sua pretensdo, para que
este possa, querendo, as impugnar judicialmente discutindo o meérito do
indeferimento. Assim sendo, uma das virtudes as quais se dirige o acto decisorio

fundamentado é a impugnagcdo judicial sustentada em fundamentos de mérito”.

13. Transpondo estes parametros para o caso concreto constata-se que a ERSE recusou
a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Recorrente e fundamentou essa

decisdo nos seguintes termos (cfr. ponto VIII. Questdes Prévias — iv) da decisdo):

“(...) iv). Quanto a ndo inquiricao das testemunhas arroladas pela visada

156. Na sua Pronlncia, a Visada apresenta como prova testemunhal dois dos trabalhadores
dos seus postns de abastecimento: e
.. Encarregada.
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157. A prova testemunhal, face ao alegado e a delimitagao do critério de aptidao normativa (que
acima foi detalhado nesta Decisdo a propdsito da responsabilidade da pessoa coletiva), é
irelevante ou, pelo menos, supérflua e manifestamente desnecessaria para a prova dos factos
imputados (artigo 340.° Codigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do artigo 79.°do RICE e 41.°,
n.° 1 do Regime Geral das Contraordenagdes (RGCO), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro).

158. A decisdo da ERSE de ndo audi¢o de testemunhas tem pleno apoio na doutrina e na
jurisprudéncia, como adiante se demonstrara.

159. No Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 22/01/2025, processo
n.°3868/24.1Y9PRT.P1, é defendido “[p]or for¢a do principio do inquisitorio, € a entidade que
dirige a investigagao e instrugao do processo contraordenacional que cabe escolher quais os
meios de prova a utilizar para prova dos factos cujo conhecimento releve para a decisao,
inexistindo qualquer imposigéo legal que obrigue a entidade administrativa a realizar todas as
diligéncias de prova requeridas em sede de defesa, quando as mesmas se revelem, a partida
desnecessarias, supérfluas e/ou dilatorias para a decisdo a proferir, atenta a simplicidade da
causa ou até da prova ja carreada para o processo (...) a autoridade administrativa encontra-se
vinculada apenas a praticar as diligéncias pertinentes ao apuramento da verdade, podendo
rejeitar a realizagéo de prova que nao influa no objecto do processo (art. 54.° n.° 2 do RGCO)
e, cumulativamente, assim o justifique por decis@o fundamentada (art. 97.°n.°5 do C.P.P. ex vi
art. 41.°do RGCO).” Precisamente no mesmo sentido, também se refira o Acérdao do Tribunal
da Relagao do Porto, de 28/06/2023, 1173/22.7T8VFR.P1.

160. Em complemento, no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 08/06/2022,
processo n.° 0391/18.7BECTB, ¢ defendido que a "falta de audigéo das testemunhas indicada
pelo arguido ndo constitui, em si mesma, uma nulidade insanavel do processo de
contraordenagdo tributaria nem dela decorre, em si mesma, a violagéo do direito de defesa”.

161. Ja no Acérdio do Tribunal da Relagdo de Guimarées, de 25/03/2019, processo n.°
674/18.6TBEPS.G1, podia ler-se que cabe a entidade administrativa que dirige o processo de
contraordenagao “decidir da realizagdo, ou néo, das diligéncias de prova requeridas, devendo
abster-se de realizar as que se néo lhe afigurem de utilidade para a descoberta da verdade”.

162. No mencionado Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes, & defendido o
entendimento de que: “a autoridade administrativa ndo esta obrigada a admitir a produgéo de
todas as provas indicadas pelo arguido na sequéncia da notificagéo para o efeito ao artigo 50°
do RGCO, podem citar-se os acérddos da TRP de 04.06.2008; TRL de 04.10.2011; TRC de
09.01.2012; TRE de 24.09.2013...".

163. O Acérddo do Tribunal da Relagio de Evora, de 6/11/2018, processo n.°
22/18.5T8ETZ.E1E, defende seguindo OLIVEIRA MENDES e SANTOS CABRAL que “apenas
devendo [a autoridade administrativa] praticar os actos que se proponham atingir as finalidades
daquela fase processual o que pode néo coincidir, necessariamente, com os actos propostos’.

164. Em todo o caso, a ndo audi¢do nunca acarretaria nulidade que néo estivesse suprida,
conforme reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia, acima referida: No ja citado Acérdao
do Tribunal da Relagdo do Porto, de 22/01/2025, processo n.°3868/24.1Y9PRT.P1, pode ler-
se: “[alfigura-se-nos, assim, ndo existir dividas de que a ndo audicdo de uma testemunha
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arrolada pela defesa ndo constituira acto invalido, ferindo tal omissdo de nulidade, se, no
exercicio dos seus poderes de direcgdo do inquérito/averiguacédo, a autoridade que o dirige
considerar que tal acto € initil para os fins do processo, fundamentando tal decisao’.

165. No Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora, de 07/05/2024, 1337/23.GT8PTG.E1, é
entendido que “o facto de as testemunhas indicadas pelo arguido ndo serem ouvidas ou as
diligéncias por aquele sugeridas ndo serem levadas a cabo, ndo importa a verificagéo de
qualquer nulidade do procedimento e da decisdo administrativa posteriormente proferida”.

166. No mesmo sentido, e indo um pouco mais longe, o Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 07/06/2023, processo n.° 2666/21.1T9LRA.C1, defende que ainda que
“acarretasse a nulidade do procedimento e da deciséo administrativa posteriormente proferida,
que ndo acarreta, a inquiricdo da testemunha levada a efeito na fase contenciosa sempre
determinaria a sanag&o do vicio”.

167. Segundo PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE “(...) & irrecorrivel a decisgo interlocutoria
de indeferimento do pedido de audi¢éo de testemunhas arroladas pelo arguido” (Ac. do TRC,
de 06/1/1997, in BMJ 471, 468).

168. Termos em que a doutrina e a jurisprudéncia sustentam a decisdo da ERSE de n&o audicéo
das testemunhas, que ndo se revela essencial para a prova dos factos imputados (que s&o,
alias, néo controvertidos quanto a imputagéo objetiva e num quadro em que o depoimento, face
ao alegado, ndo é suscetivel de preencher as exigéncias delimitadas pelo critério de aptiddo
normativa), tomando-se, consequentemente, uma prova irrelevante e desnecessaria.”

14. Decorre dos segmentos transcritos que a ERSE fundamentou a sua decisao de uma

15.

forma inteligivel, percebendo-se que considerou a prova testemunhal ndo
necessaria para a descoberta da verdade face aos parametros que entendeu serem

aplicaveis para efeitos de delimitacdo da responsabilidade das pessoas coletivas.

Contudo, verifica-se que a Arguida alegou factos na sua defesa que podiam ser
relevantes para afastar a sua responsabilidade, designadamente a atuagdo contra
instrugbes. Acresce que ndo ha qualquer determinacao legal no sentido de que
factos desta natureza apenas possam ser demonstrados por via documental.
Considerando a alegacdo da Recorrente a inquiricdo das testemunhas indicadas
ndo se revelava liminarmente desnecessaria, sem prejuizo de melhor
esclarecimento acerca da sua razdo de ciéncia e dos factos sobre os quais iriam

prestar depoimento. Por conseguinte, sem estes esclarecimentos, a inquiri¢ado das
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testemunhas nio podia ter sido recusada, sem prejuizo de se vir a concluir, ap6s a
sua audico, pela sua falta de credibilidade ou irrelevéancia, conforme, alias, sucedeu

nos termos que serdo explicitados na fundamentacao de facto.

16.Assim sendo, a ERSE praticou uma nulidade. Contudo, tal nulidade esta sanada,
pois a Recorrente nao se limitou a invocar a nulidade, tendo-se defendido quanto
ao mérito da decisdo e requereu a inquiricdo das testemunhas. Consequentemente,
a Recorrente prevaleceu-se da faculdade a cujo exercicio se destinava a indicacédo
de testemunhas arroladas na fase organicamente administrativa, pelo que a

nulidade se mostra sanada.

17.Termos em que, se julga improcedente esta questdo prévia.

*kk

Ill. FUNDAMENTAGCAO DE FACTO

lil.1. Factos provados:

18.Com relevo para a presente decisdo ficaram provados os seguintes factos:

a. Nos postos de abastecimento explorados pela Visada - Posto de
abastecimento de combustivel I
ssto de abastecimento de combustivel

Posto de abastecimento

de combustivel -
Posto de abastecimento de combustivel

._; Posto de abastecimento de

combustivel ' :

Posto de abastecimento de combustivel
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. Posto de abastecimento de

combustivel

foram apresentadas por consumidores as seguintes reclamagdes no livro de

reclamacdes:

Vi.

vii.

viii.

Reclamacdo n.° 31332215, no dia 11 de dezembro de 2023,

apresentada por

Reclamagdo n.° 29043389, no 23 de dezembro de 2023, apresentada

po

Reclamac¢do n.° 25139787, no dia 06 de dezembro de 2023

apresentada por

Reclamacdo n.° 26154734, no dia 15 de janeiro de 2024 apresentada

por

Reclamagdo n.° 20482142, no dia 17 de fevereiro de 2024

apresentada por . ____ /

Reclamagdo n.° 20482143, no dia 13 de abril de 2024 apresentada

por

Reclamacao n.° 31332219, 31332220 e 31332221 no dia 03 de maio
de 2024 apresentadas por

Reclamacdo n.° 20482146, no dia 13 de maio de 2024 apresentada

por
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. O prazo de quinze dias Uteis apds a reclamagdo para o envio da reclamacao
apresentada pelo consumidor

correspondente a folha de reclamacdo n.° 31332215, apresentada no dia 1
de dezembro de 2023, terminava no dia 3 de janeiro de 2024, tendo a
Recorrente enviado a reclamagédo a Entidade Nacional do Setor Energético,

EPE (ENSE) em 18 de janeiro de 2024.

. O prazo de quinze dias Uteis ap6s a reclamagao para o envio da reclamacéo
apresentada por correspondente a folha de
reclamacdo n.° 29043389, apresentada no dia 23 de dezembro de 2023,
terminava no dia 16 de janeiro de 2024, tendo a Recorrente enviado a

reclamacdo a ENSE em 18 de janeiro de 2024.

. O prazo de quinze dias Uteis ap6s a reclamagao para o envio da reclamacdo
apresentada pelo consumidor correspondente a folha de
reclamacdo n.° 25139787, apresentada no dia 6 de dezembro de 2023,
terminava no dia 29 de dezembro de 2023, tendo a Recorrente enviado a

reclamagdo a ENSE em 18 de janeiro de 2024.

. O prazo de quinze dias Uteis apos a reclamacgéo para o envio da reclamacao
apresentada pelo consumidor B

correspondente a folha de reclamacéo n.° 26154734, apresentada no dia 15
de janeiro de 2024, terminava no dia 5 de fevereiro de 2024, tendo a

Recorrente enviado a reclamacdo a EENSE em 1 de marco de 2024.

O prazo de quinze dias Uteis ap6s a reclamagao para o envio da reclamacao
apresentada pelo consumidor _ correspondente a folha

de reclamacdo n.° 20482142, apresentada no dia 17 de fevereiro de 2024,
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terminava no dia 8 de mar¢o de 2024, tendo a Recorrente enviado a

reclamacdo a ENSE em 19 de marco de 2024.

O prazo de quinze dias Uteis ap0s a reclamagdo para o envio da reclamacao
apresentada pelo consumidor

correspondente a folha de reclamacgao n.° 20482143, apresentada no dia 13
de abril de 2024, terminava no dia 7 de maio de 2024, tendo a Recorrente

enviado a reclamacgdo a ENSE em 16 de maio de 2024.

O prazo de quinze dias Uteis apds a reclamacado para o envio da reclamacao
apresentada pelo consumidor

correspondente as folhas de reclamacdo n.° 31332219, 31332220 e
31332221, apresentadas no dia 3 de maio de 2024, terminava no dia 24 de
maio de 2024, tendo a Recorrente enviado a reclamacdo a ENSE em 14 de

junho de 2024.

O prazo de quinze dias Uteis apds a reclamacéo para o envio da reclamagao
apresentada pelo consumidor

correspondente a folha de reclamacdo n.° 20482146, apresentada no dia 13
de maio de 2024, terminava no dia 4 de junho de 2024, tendo a Recorrente

enviado a reclamacdo a ENSE em 14 de junho de 2024.

A Recorrente ndo enviou as folhas das reclamag¢des a ENSE dentro do prazo
de quinze dias Uteis apds as mesmas terem sido efetuadas por falta de
cuidado, cuidado de que era capaz, ndo tendo representado como possivel

a ocorréncia dos factos.

A Visada tinha 95 trabalhadores ao servico a 31 de dezembro de 2022 e 98
trabalhadores em 31 de dezembro de 2023.
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No ano de 2024, a Recorrente obteve um volume de negécios no montante
de € _, mresultado liquido no valor de ¢ tinha um

capital proprio no montante de € : e 112 trabalhadores.

. Nao sao conhecidos antecedentes contraordenacionais da mesma natureza

a Recorrente.

. A arguida dedica-se a exploracdo de postos de abastecimento de

combustiveis.

. No exercicio dessa atividade, a Arguida detém 15 (quinze) postos de
abastecimento espalhados por toda a zona norte de Portugal,

nomeadamente, Porto, Matosinhos, Maia, Braga, Viana do Castelo, Gondomar,

entre outras localidades.

. Em cada posto de abastecimento existem operadores que lidam diretamente com os
consumidores e utilizadores, operadores que sdo dirigidos pelo encarregado desse
posto, competindo ao encarregado reportar a diregdo de negdcio e a geréncia as

incidéncias que ocorrem no respetivo posto.

. A data dos factos, a Recorrente tinha implementado e comunicado aos seus
funcionarios uma nota de servigo escrita, que se mostra junta aos autos com a

ref.2 102028, com o seguinte teor:

“VIMOS POR ESTE MEIO, MAIS UMA VEZ, INFORMAR E SENSIBILIZAR
TODOS OS OPERADORES E RESPONSAVEIS DE POSTO DE
ABASTECIMENTO, SOBRE OS PROCEDIMENTOS/COIMAS E
SANCOES A TER EM CONTA AQUANDO DA RECECAO DE UMA
RECLAMACAO NO LIVRO DE RECLAMACOES:

O Livro de Reclamagbes deve ser facultado a qualquer pessoa que
o solicite, independentemente de esta ter ou ndao consumido

gualquer produto ou usufruido de qualquer servico, sob pena do
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reclamante solicitar a presenca da autoridade policial para que
tome nota da ocorréncia e, neste caso, a coima prevista ndo pode
ser inferior a metade do montante maximo da coima prevista para
a infracdo correspondente a ndo entrega imediata do livro. O

reclamante deve preencher a folha da reclamacio de forma

correta e completa, relativamente a sua identificacao e endereco,

d identificacdo e local do estabelecimento (o estabelecimento

estd obrigado a fornecer os elementos necessirios relativos 3

sua identificacdo) e a descricdo dos factos que motivaram a

reclamacdo. O duplicado da reclamacdo deverd ser entregue ao

utente, que o poderd também enviar a ASAE, se assim o entender.
O triplicado devera permanecer sempre no livro, ndo devendo
nunca dele ser retirado.

) COIMAS E SANCOES ACESSORIAS
As coimas pelas contraordenacbes praticadas no ambito do regime
legal Livro de Reclamacgdes sdo as seguintes:

Nao entregar o duplicado da reclamacao ao utente ou nao
conservacgao de triplicado no livro

n.° 4 do artigo 5.°

De € 250 a € 3 500 (pessoa singular) e de € 3 500 a € 30 000 (pessoa
coletiva)
Alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°

Ndo fornecer ao utente a identificacio e o local do
estabelecimento, ou ndo confirmar que o utente preenche esses
campos corretamente na folha da reclamacgio

n.° 3 do artigo 4.°

De € 250 a € 2 500 (pessoa singular) e de € 500 a € 5 000 (pessoa
coletiva)

Alinea b) do n.° 1 do artigo 9.°
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ASSIM SENDO, SEMPRE QUE OCORRA UMA RECLAMACAO, PARA
ALEM DO PROCEDIMENTO DE O OPERADOR INFORMAR DE
IMEDIATO O RESPONSAVEL DE POSTO QUE, POR SUA VEZ, DEVERA
INFORMAR A EMPRESA, DEVEM TER SEMPRE EM CONTA SE TODOS
OS DADOS ESTAO DEVIDAMENTE PREENCHIDOS E
PROCEDIMENTOS CUMPRIDOS.

r. Para além disso, os encarregados do posto tinham indicagdes verbais para
verificarem livro de reclamagdes uma vez por més e um responsavel da sede

quando se deslocava aos pontos uma vez por més também verificava o livro.

s. Nenhuma das reclamag¢bes acima indicadas chegou dentro do prazo de
quinze dias Uteis ap0s a sua efetivacdo ao poder da dire¢do de negdcio e da

geréncia da Arguida.

t. Todas as reclamacgbes referidas foram remetidas para a entidade
competente nos 15 dias Uteis posteriores ao seu conhecimento pela

geréncia da Arguida.

u. Apos os factos, a Arguida manteve a nota de servigo referida, tendo
transmitido verbalmente aos seus funcionérios que todas as segundas-
feiras, o encarregado do posto deveria passar a verificar o livro de
reclamacdes e o numero da reclamagdo, de forma a poder ser conferido se

existe alguma reclamacdo ndo comunicada e garantir que nao haja atrasos.

I11.2. Factos nao provados:

19.Na&o se provaram os seguintes factos:
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a. Na altura da pratica dos factos objeto dos presentes autos, para garantir o
tratamento de todas as reclamagdes, a direcdo de negdcio e a geréncia da
arguida, até ao final da primeira sexta-feira de cada més, consultavam todos
os livros de reclamacbes de todos os postos para se assegurarem que
nenhuma reclamacao relativa ao més anterior tinha ficado esquecida ou por

tratar, por negligéncia ou incuria de algum operador.

b. As reclamacbes das folhas 25139787, 31332215, 29043389 ndo foram
enviadas dentro do prazo de quinze dias Uteis devido as férias de

trabalhadores e a sobrecarga do servico de entregas postais.

c. A reclamagao da folha n.° 29043392 apresentada no dia 13.05.2024, s6 foi
enviada no dia 14.06.2024 por causa dos dois feriados nacionais, a
30.05.2024 e a 10.06.2024. na medida em que esses feriados motivaram
muitos trabalhadores a gozar férias, nos dias imediatamente anteriores e

nos dias imediatamente seguintes.

20.Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e nao

provados é matéria de direito, de natureza conclusiva ou irrelevante.

111.3. Motivacao:
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21.Para apuramento dos factos provados e ndo provados foram tidos em considera¢ao
os meios de prova produzidos na fase organicamente administrativa e na fase de
impugnacio judicial, salientando-se que no “processo contraordenacional ngo
vigora o principio da imediacdo, na sua versgo rigidd’, pelo que "a prova produzida
na fase administrativa mantém a sua validade na fase judicia”'. Pelas mesmas
razbes, ou seja, “por forca da versdo flexivel do principio da imediacéo consagrada
no artigo 68° n® 1, do RGCO"?3, a “confissdo nos articulados pode ser valorada pela
autoridade administrativa ou pelo juiz", podendo também o Tribunal valorar as
declaracdes prestadas pelo arguido e bem assim os depoimentos prestados pelas

testemunhas na fase organicamente administrativa®.

22.Na admissdo e valoracdo destes meios de prova foram levadas em conta, quando
necessario, as normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no
processo de contraordenacdo (cf. artigo 42.°, do Regime Geral das
Contraordenacbes e artigo 79.° do RICE) e no processo penal, aplicaveis
subsidiariamente e com as devidas adaptacdes (cf. artigo 41.°, n.° 1, do RGCO e
artigo 79.° do RJCE), bem como o principio geral da livre apreciacédo da prova (cf.

artigo 127.°, do CPP, ex viartigo 41.°, n.° 1, do RGCO e artigo 79.° do RICE).

23.Em pormenor:

24.Os factos respeitantes aos postos das reclamagdes apresentadas, as reclamagdes e
prazos — alineas a) a i) dos factos provados — resultaram das reclamagoes juntas
aos autos a fls. 3 a 34, 42 a 45 e 49 a 57, sendo certo que a Recorrente ndo poe em

causa estes factos.

1 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contraordenagdes, Universidade
Catdlica Editora, pag. 291, anotagao ao art. 72°.

2 Jdem, pag. 279.

3 ldem, pag. 279.

4 Idem, pag. 279.

5 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., pags. 283, 291 e 292.
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25.Quanto aos factos corporizadores do elemento subjetivo e da culpa — alinea j) dos
factos provados - prestaram depoimento as testemunhas !

. funcionério da Arguida responsavel pelo posto de combustivel de Viana do
Castelo da Recorrente, e ., ), funcionério da Arguida

chefe de escritorio.

26.Inferiu-se dos depoimentos prestados pelas testemunhas que os factos nao se
deveram a qualquer fator estranho ou alheio a esfera de atuacdo da Recorrente,
mas apenas a atuagdo dos seus funcionarios que exerciam fun¢des nos postos de
combustiveis onde foram efetuadas as reclamacgdes. Consequentemente, é for¢oso
concluir que os atrasos se deveram apenas e sé a falta de cuidado na gestdo das
reclamacdes e no cumprimento do prazo por parte dos funcionarios da Recorrente
responsaveis por tais tarefas. Nao se duvida de que fossem capazes ser cuidados,
uma vez que estavam em causa tarefas ao alcance de qualquer pessoa

minimamente capacitada para o efeito.

27.0 nlmero de trabalhadores da Recorrente em 31.12.2022 e em 31.12.2023— alinea

k) dos factos provados — consta na informacao de 05.07.2024 de fls. 28.

28.0s factos respeitantes a situacdo econémico-financeira da Recorrente - alinea I)
dos factos provados — resultam da declara¢do de IES junta aos autos com a ref.?

crtius 592737 de 09.06.2026.

29. A inexisténcia de antecedentes contraordenacionais da mesma natureza — alinea
m) dos factos provados — decorre da inexisténcia de qualquer evidéncia em

sentido contrario.

30. A atividade desenvolvida pela Recorrente, o nimeros de postos explorado, a sua
organizagao e procedimentos instituidos a data dos factos e depois — alineas n) a
r) e u) dos factos provados — resultaram dos depoimentos das testemunhas
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inquiridas e ja identificadas, ndo havendo razées para duvidar da sua credibilidade

nesta parte.

31.0s factos relativos a chegada das reclamagdes a dire¢do de negdcio e geréncia —
alineas s) e t) dos factos provados — inferiu-se dos depoimentos das duas
testemunhas ja identificadas, ndo havendo razées para duvidar da sua credibilidade
nesta parte. Ainda que as testemunhas ndo tenham conseguido identificar com
certeza as causas dos atrasos inferiu-se dos seus depoimentos que 0s mesmos se
deveram a fatores relacionados com os funcionarios dos postos de combustiveis e

ndo com os atos praticados pelo escritorio central.

32.Quanto aos factos ndo provados, a matéria de facto que consta na alinea a) ficou
por demonstrar, pois ndo teve sustentacdo nos depoimentos das testemunhas
inquiridas, que aludiram a um controlo mensal intuido a data dos factos, sendo
contraditado pela propria alegacdo da Recorrente, pois na motivagao de recurso a
propria Arguida acaba por admitir que esse controlo era mensal (cf. artigo 77.° da

motivacado de recurso).

33.Quanto as alineas b) e c) dos factos ndo provados ficaram por demonstrar por

falta de prova.

*kek

IV. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO:

34.A ERSE imputou a Recorrente a pratica de oito contraordenagdes previstas e
punidas pelo n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro,

em violacdo ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 5.°, do mesmo diploma.
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35.Vejamos o que estipulam estas normas.

36.Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 156/2005 apos o
preenchimento da folha de reclamacdo, o fornecedor do bem, o prestador de
servicos ou o funcionario do estabelecimento, deve, no prazo de 15 dias Uteis, salvo
se for estabelecido prazo distinto em lei especial, remeter o original da folha do
livro de reclamacdes, consoante o caso: a) a entidade de controlo de mercado

competente ou a entidade reguladora do setor identificada no artigo 11.°.

37.A violacdo desta obrigagdo é punida como contraordenagdo econodmica grave por
forca do artigo 9.°, n.° 1, do mesmo diploma legal. Contraordenacéo esta que &
punida também a titulo negligente, nos termos do n.° 4 do artigo 9.° do citado

Decreto-Lei.

38.Alegou a Recorrente que o que podera estar em causa nos presentes autos é o
mero incumprimento relativo da norma do art. 5.° n° 1, do Decreto-Lei n.°
156/2005, no sentido de que apenas existiu um mero atraso no envio e, atendendo
a falta de previsdo expressa para o simples atraso na entrega da folha de
reclamacéo, as contraordenagdes imputadas a arguida nos presentes autos terdo

de ser qualificadas como leves.

39.Esta alegacio nao é procedente, pois a conduta pressupde apenas e s0 0 Ndo envio
dentro do prazo legal, pelo que basta um dia de atraso para consumar a infragéo.
Por conseguinte, ndo existem incumprimentos relativos ou absolutos para efeitos
de verificacdo da contraordenacdo. Nem o atraso altera a classificacéo legal da
contraordenacdo para uma infracdo leve, sem prejuizo de ser relevante na
determinacdo da gravidade concreta para efeitos de escolha e determinacéo da

medida da coima.

Pg¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria - 2005-345 Santarém 20/
Telef: 243090300 - E-Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt 41



Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regula¢do e Supervisdo
Juizo da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo - Juiz 1

40.Fazendo a aplicagdo destes parametros ao caso concreto ndo ha qualquer duivida
quanto a verificagdo dos elementos tipicos das contraordenag¢des imputadas tendo

em conta os factos provados exarados nas alineas a) a i) dos factos provados.

41.Contudo, a Recorrente, apesar de nao contestar os factos referidos, alegou que nao
praticou as contraordenag¢des imputadas, tendo remetido tempestivamente a ERSE
todas as folhas de reclamacéo logo que delas tomou conhecimento através da sua
geréncia. Mais acrescentou que os eventuais atrasos verificados resultaram de
fatores objetivos alheios & vontade da arguida, como desobediéncia as instrugdes

pelos seus trabalhadores.

42.Ficou provado que nenhuma das reclamagdes chegou dentro do prazo de quinze
dias Uteis apds a sua efetivacdo ao poder da direcdo de negdcio e da geréncia da
Arguida e que todas as reclamacgdes referidas foram remetidas para a entidade
competente nos 15 dias Uteis posteriores ao seu conhecimento pela geréncia da
Arguida - cf. alineas s) e t) dos factos provados. Contudo, estes factos ndo excluem

a responsabilidade da Recorrente pelas razdes que se passam a expor.

43.Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do RICE, uma pessoa coletiva nao é responsavel
apenas por factos praticados pelos titulares dos seus érgaos sociais, mas também
pelos factos praticados pelos seus trabalhadores, desde que atuem no exercicio das
suas funcdes ou por causa delas. Consequentemente, a Recorrente também é
responsavel pelos atos e omissdes dos seus operadores dos postos de

abastecimento e pelos encarregados dos postos.

44.A responsabilidade da Recorrente apenas se poderia ter por excluida se tivesse
ficado demonstrado que a pessoa singular que praticou os factos atuou contra
ordens ou instru¢des expressas. O artigo 7.° do RICE ndo o estipula de forma
expressa. Contudo, conforme o Tribunal da Relagdo de Lisboa esclareceu no
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Acérdao de 21.12.2022, proferido no processo n.° 100/22.6YUSTR, do TCRS Juiz 2
(ndo publicado, mas suscetivel de consulta nos termos legais), a exclusdo de
responsabilidade da pessoa coletiva nos casos referidos corresponde a um principio

de caracter geral do direito contraordenacional.

45. Contudo, para que se verifique esta causa da exclusdo da culpa "€ necessdrio que
o agente conhega a ordem ou instrugdo, que necessariamente se ha-de dirigir ao
conteudo do ato a praticar, que seja dada por guem de direito e que seja concreta,
que represente um comando e ndo uma mera sugestio ou recomendacdo e que

esse comando seja perfeitamente percetivel pelo destinatario” .

46. Assim, para que a ordem ou instrugdo seja suscetivel de afastar a responsabilidade

tem de preencher alguns requisitos.

47.Em primeiro lugar, impde-se que a ordem ou instrucdo seja expressa. Este
requisito n3o significa, conforme o Tribunal da Rela¢do de Lisboa esclarece no ja
Acordao do TRL de 22.01.2024, processo n.° 119/23.0YUSTR, deste Tribunal (ndo
publicado, mas disponivel para consulta de acordo com as normas legais) que as
ordens ou instru¢cdes tenham de ser dadas apenas aos funcionarios em causa ou
que tenha de estar permanentemente um superior hierarquico a fiscalizar a sua
atuacdo. Esta interpretagao da lei ndo é compativel com o modo de funcionamento
proprio das pessoas coletivas, que pressupde evidentemente a reparticdo de
tarefas, pelo que a capacidade da atuac¢do dos seus agentes individuais deve poder
ser conformada de forma geral, ou seja, mediante ordens ou instru¢des prévias

dirigidas a um conjunto de funcionarios.

® Germano Marques da Silva, in Responsabilidade Penal das Sociedades e dos seus Administradores e
Representantes, \lerbo, pag. 268.
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48. A exigéncia de que as ordens ou instru¢des sejam expressas significa que tém de
ser especificas, isto é, tém de se dirigir ao conteldo do ato a praticar de forma
concreta, refletindo as particularidades dos atos que devem ser praticados, nao
bastando ordens ou instrugdes genéricas. Para além disso, tém de ser claras e sem
ambiguidades e tém de ser adequadas a eliminar todas as fontes de risco

associadas.

49. Conclui-se nestes termos por quatro razdes. Em primeiro lugar, porque apenas as
ordens ou instru¢cbes com as caracteristicas referidas conseguem revelar a vontade
efetiva da parte da pessoa coletiva no que respeita aos comportamentos que ndo
aceita, nem tolera. Em segundo lugar, somente ordens ou instru¢cbes com essas
caracteristicas permitem aos agentes individuais reconhecer nas situacdes da vida
os especificos e concretos comportamentos que ndo devem adotar. Em terceiro
lugar, é a natureza genérica ou, em contrapartida, especifica e concreta das ordens
gue define o espago da autonomia funcional dos agentes individuais que agem em
nome e no interesse da pessoa coletiva. Ordens ou instru¢des de natureza genérica
e ambigua significam que a conformacgéo concreta do modo de atuacao da pessoa
coletiva é deixada a responsabilidade dos seus agentes individuais, caindo no
espaco da sua autonomia funcional. Nessa medida, a pessoa coletiva fica a mercé
da forma com os seus agentes individuais concretizam essas ordens ou instrugbes,
assumindo as suas falhas. Em quarto lugar, a especificidade das ordens ou
instrucbes demonstra um maior envolvimento, esforqco, empenho e
comprometimento da parte da pessoa coletiva na forma como se organiza

internamente para evitar a pratica de infragdes.

50.F este o entendimento que se colhe da jurisprudéncia e que se acompanha. Assim,
esclareceu o Tribunal da Relacdo de Coimbra, no Acérddo de 17.05.2007, proc. n°

573/06.4TTCBR.C1, que ordens ou instru¢bes "expressas’ contrapdem-se a ordens
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ou instru¢bes “genéricas’, sendo que no caso destas ndo ocorre tal
desresponsabilizacido. O mesmo entendimento foi sufragado pelo Tribunal da

Relacdo de Lisboa de 23.02.2010, proc. n® 141/09.9TBVFC.L1-5.

No mesmo sentido, o Tribunal da Relagdo do Porto, no Acérdao de 10.01.2001,
proc. n° 0040383, ja havia entendido o seguinte: “Para que as pessoas colectivas
beneficiem da exclusjo da responsabilidade criminal ou contra-ordenacional,
prevista no n.2 do artigo 3 do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro, ndo basta a
prova de que transmitiu aos seus empregados instrugées no sentido de
procederem com o maximo cuidado quanto ao estado dos produtos, ja que o que
ha que provar é que os mesmos actuaram contra ordens ou instrucées expressas,

directas, concretas, determinadas por ela".

Também o Tribunal da Relagdo de Coimbra, no Acérddo de 27.06.2012, proc. n®
1351/11.4T2AVR.C1, esclareceu que a responsabilidade da arguida ndo pode
quedar-se pela emissdo de normas abstratas de conduta dos seus agentes — no
caso em Manuais, de natureza genérica, que contemplam uma infinitude de

obrigacdes descritas, em prosa estereotipada.

Na mesma linha e mais recentemente, exarou-se no Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 28.01.2020, processo n.° 39/16.4 T9FNC.L1-5, que “para se
poder concluir pela exclusdo de responsabilidade a pessoa colectiva, devera ser o
gue considere tais ordens e instru¢bes como concretas, ndo bastando o conceito
de ordens genéricas e abstractas’. Veja-se ainda o Acérdao do Tribunal da Relacdo

do Porto de 24.02.2021, processo n.° 4701/17.6T9AVR.P210.

54.Esclareceu igualmente o TRL no Acédrddao de 12.10.2022, no processo n.°

67/22.0YUSTR, do Juiz 3 deste Tribunal (ndo publicado, mas disponivel para
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consulta nos termos legais), a propdsito do artigo 3.2, n.° 3, da Lei n.° 99/2009, de
04.09, mas que por identidade de razbes é aplicavel ao caso, que as “ordens e
instrugées ... so, nos termos do estabelecido no n.° 3 do art. 3.° do RQ, instrucbes
expressas. Encontra-se, claramente, fora deste cardcter expresso tudo o que é
genérico e tipico: «cumpram a leil», «respeitem as regrasl», «ndo cometam
ilegalidade!». (..) A ndo ser assim, estaria encontrada a formula para afastar toda a

responsabilidade contra-ordenacional e permitir todas as violagbes da lei”.

55.Vejam-se ainda o Acérddo de 26.01.2021 proferido pelo Tribunal da Relacdo de
Lisboa no processo n.° 64/20.0YUSTR e o Acérdao do TRL de 22.01.2024, processo
n.° 119/23.0YUSTR (ndo publicados, mas disponiveis para consulta de acordo com

as normas legais).

56.Por sua vez, no sentido de que tém de esgotar as fontes de risco que podem
conduzir a verificacdo da infracdo pode-se ver a Sentenca proferida em 05.01.2016
no processo n.° 227/15.0YUSTR deste Tribunal (ndo publicada, mas disponivel para

consulta a luz das normas legais aplicaveis).

57.Na mesma linha, esclareceu-se no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
08.02.2023, processo n.° 149/22.9YUSTR, Juiz 1 deste Tribunal (também ndo
publicado, mas disponivel para consulta nos termos legais) que a adequacao surge
como aspeto necessario, "cuja prova deve ser fejta em moldes aptos a produzir no
Julgador a convic¢do de que naquele quadro de violagdo contraordenacional
especifico, a pessoa coletiva deu as ordens ou instrucoes idoneas a garantir o
cumprimento da obrigacdo, eximindo-se a responsabilidade pois, em tal contexto,

que mals poderia fazer para impedir a pratica da infracao”.
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58.Veja-se ainda o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 09.04.2025 proferido
no processo n.° 446/249YUSTR.L1 (ndo publicado, mas acessivel mediante
consulta) a propdsito do artigo 3., n.° 3, do Regime Quadro das Contraordenagdes

do Setor das Comunicacées e que por identidade de razbes é aplicavel ao caso:

“(...) a previsdo do n.° 3 do art. 3.° do referido encadeado normativo é de caréacter muito
excepcional e natureza muito intensa e focada.

O agente tem, em situagdes subsumiveis a tal preceito, que actuar contra ordens ou instrucbes
expressas. E & esta Ultima palavra a decisiva para instalar a excepgéo ja que empresta
intensidade ao acto, deixando de fora ordens genéricas, circulares, cartazes afixados, emails
inseridos numa corrente de comunicagdes sobre temas diversos ou formag&o genérica.

Para se demonstrar que alguém violou instrugdes expressas, & necessario tornar conhecidos os
detalhes do acto, designadamente a raz&o da violagao, a sua especificidade ou excepcionalidade,
as consequéncias sancionatorias internas para o violador em consequéncia do desrespeito da
ordem ou instrucdo, a singularidade da conduta (ja que, se todos violam a instrug&o do
empregador, n&o se pode falar em violagdo pontual de regra mas antes em pratica interna, o que
exorna outra realidade, ou seja, revela a prépria natureza e falta de qualidade e idoneidade da
gestdo empresarial e da direcgdo da prestagdo de servicos) e, até, o aproveitamento e
conveniéncia da situagdo para o empregador que indiciam néo uma excepgao contrariadora mas

uma regra oportuna, assim tornando inverosimil a materializagéo de qualquer desrespeito”.

59.Em segundo lugar, as ordens ou instrugdes tém de ser imperativas. O requisito da
imperatividade significa que as instru¢des ou ordens expressas tém de se
consubstanciar em comandos imperativos, ou seja, € necessario que se possa
concluir que a pessoa coletiva ndo tolera efetivamente viola¢bes dessas ordens ou

instrucdes e que os destinatarios tém nogao disso.

60.Para se concluir nesses termos é necessario que a pessoa coletiva: assegure o
conhecimento e plena compreensdo das mesmas pelos seus destinatarios e das
consequéncias da sua violagdo, quer disciplinares, quer mesmo
contraordenacionais tanto para a pessoa coletiva, como para a pessoa singular que
praticou os factos, através de uma formagdo completa, séria e rigorosa; controle a
sua aplicacdo; e esteja disponivel a extrair todas as consequéncias necessarias,

sejam disciplinares ou até comerciais, nomeadamente ndo prestar determinado
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servigo porque as pessoas que se disponibilizaram a presta-lo ndo garantem o

cumprimento dos seus deveres legais.
61.Em terceiro lugar, é necessario que o agente conhega a ordem ou instrugao.

62.Em quarto lugar, as ordens ou instru¢cSes tém de ser transmitidas por quem de

direito.

63.Em quinto lugar, as ordens ou instru¢des tém de ser exequiveis, ou seja, o agente a

guem se dirigem as ordens ou instru¢des tem de ter condi¢bes para as executar.

64.No caso concreto, ficou provado que a data dos factos estava instituida uma nota
de servicos escrita com o teor reproduzido na alinea q) dos factos provados. Para
além disso, os encarregados do posto tinham indicagdes verbais para verificarem
o livro de reclamagdes uma vez por més e um responsavel da sede quando se
deslocava aos postos uma vez por més também verificava o livro - alinea r) dos
factos provados. Contudo, tais procedimentos eram insuficientes para excluir a
responsabilidade da Recorrente, a luz dos parametros indicados, pelas seguintes

razoes:

v Em primeiro lugar, nao preenchem totalmente o primeiro requisito (ordens
ou instru¢des expressas), pois ndo sdo adequadas a remover todas as fontes
de perigo, na medida em que nao referem quando é que o encarregado tem
de informar a reclamacdo a empresa e ndo fazem qualquer referéncia ao
prazo de envio da folha da reclamacdo a autoridade competente. Era
necessario transmitir este prazo para os operadores e encarregados dos
postos conseguirem perceber a necessidade de atuarem o mais

rapidamente possivel.
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v Em segundo lugar, também nao preenchem o requisito da imperatividade,
pois ndo ha evidéncias de que os funcionarios tenham sido informados de
que podem ser responsabilizados disciplinarmente e
contraordenacionalmente pela omissdo da obrigacdo em causa (cf. artigos
14.° e 16.° do RICE), com indica¢édo das san¢des em que podem incorrer. A
nota de servicos faz referéncia a contraordenagdes e coimas, mas ndo a
contraordenagdo em causa e as sangoes aplicaveis. Para além disso, ndo faz
qualquer referéncia a responsabilidade disciplinar, nem esclarece que os
proprios funcionarios podem estar sujeitos a responsabilidade
contraordenacional. Acresce ao exposto que nao existia um procedimento
de monitorizagdo do cumprimento das instru¢cbes ou ordens transmitidas
adequado, pois o controlo era mensal, pelo que sendo o prazo de envio de
quinze dias Uteis um controlo mensal nao era suficiente para detetar todos

os casos de incumprimento geradores de atrasos.

65.Consequentemente, a Recorrente, enquanto pessoa coletiva, é responsavel pelos
factos, nos termos do artigo 7.° do RICE, ndo sendo verdade que os mesmos
tenham sido praticados pelos seus funcionarios contra instru¢gbes em sentido

contrario.

66. Quanto ao elemento subjetivo e culpa, ficou provado que os factos se deveram a
falta de cuidado da parte da Recorrente, cuidado de que era capaz, ndo tendo
representado como possivel a ocorréncia dos factos (cf. alinea j) dos factos
provados). Por conseguinte, a Recorrente agiu com negligéncia inconsciente - cf.
artigo 15.°, alinea b), do Cédigo Penal ex v/artigo 32.°, do RGCO e 79.° do RICE e
9.2n.° 4, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021,
de 29.01. Efetivamente, estando uma pessoa sujeita a uma obrigagéo legal a figura-

padrdo devida no caso impde que atue com o méaximo de cuidado de que é capaz.
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67. Por conseguinte, ndo se verificando qualquer causa de excluséo da ilicitude ou da
culpa e estando em causa oito reclamacdes distintas e a violagdo por oito vezes da
referida obrigacdo legal conclui-se pela pratica, em concurso efetivo, das oito

contraordenac¢des imputadas.

*kk

V. SANGCOES:

V.1. Admoestagio:

68.Requer a Recorrente, (cfr. ponto 8.° da conclusdo) a aplicacgdo de uma
admoestacdo. Contudo, sem razdo, pois as contraordenagdes praticadas sédo
classificadas como contraordenagdes econdmicas graves nos termos previstos no
artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.°
9/2021 punidas. Ora, a admoestacao apenas € admissivel, nos termos do artigo 25.°,

n.° 1, do RICE, em relacdo a contraordenagdes leves. O que ndo € o caso.

V.2. Coimas parcelares:

69. Considerando o nimero de trabalhadores da Recorrente (cf. alineas k) e I) dos
factos provados) e praticou as infra¢cdes a titulo negligente, as contraordenag¢des
praticadas sdo punidas com coimas a fixar entre € 4.000 e € 8.000 — f. artigos 9.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacdo atualmente em vigor, e artigos 18.°,

alinea b) iv), 19.2,n.° 1, alineac) e n.° 2 e 8. n.° 2, todos do RICE.

70. A Recorrente considera que estes limites devem ser reduzidos com base em dois

fundamentos.
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71.0 primeiro fundamento consiste na alegacdo de que a “jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional sustenta que, em situagdes como a presente, "ndo se vé que tipo de
consideragbes pode justificar uma protecdo acrescida do bem juridico e das
expectativas da comunidade na manutengdo da vigéncia da norma violada pelo
facto de se tratar de uma pessoa coletiva", pelo que entende néo existirem motivos
de o valor da coima para pessoas coletivas exceder o montante previsto para

pessoas singulares.
72.Vejamos.

73. A jurisprudéncia referida consiste no Acérdao n.° 47/2019. Esta decisao do Tribunal
Constitucional ndo incidiu sobre as normas aplicveis ao caso, mas sobre um
complexo normativo completamente distinto, designadamente a norma contida na
alinea e) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 25.° da Lei n.° 37/2007, de 14 de agosto, no
segmento que estabelece o limite minimo de coima aplicavel as pessoas coletivas,
por infracdo negligente ao disposto no n.° 2 do artigo 15.° do mesmo diploma. Para
além disso, o juizo de inconstitucionalidade firmado ndo se sustentou apenas no
facto de estarem em causa pessoas coletivas. Tal juizo alicerqou-se em dois
fundamentos diferentes dessa natureza do agente, designadamente: a
circunstancia da gravidade deste ilicito ndo ser equiparavel a gravidade das demais
contraordenacgdes cobertas pela mesma moldura de coima; depois, porque a
sancdo contraordenacional, para além da coima, compreendia uma sancdo
acessoria que realizava a finalidade cometida a sancdo principal e que consistia na

interdicao da venda.

74. A referéncia as pessoas coletivas, que a Recorrente transcreve, destina-se apenas a
esclarecer que esse elemento, so por si, ndo justifica o limite minimo da moldura

legal abstrata, mas ndo porque essa particularidade ndo seja relevante em geral,
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mas porque as pessoas coletivas ndao deixam de estar sujeitas a sancdo acessoria

de interdicao.

75.Veja-se que em geral o Tribunal Constitucional reconhece na mesma deciséo que
a "agravagdo das coimas aplicaveis as pessoas coletivas tem justificacdo no maior
poder economico e na insuficiéncia intimidatdria dos limites das molduras legais
definidas para as pessoas singulares’ e que °‘fsj6 a previsdo de limites amplos
permite adequar o montante da coima a situagcdo economica e financeira da pessoa
coletiva sancionada e assim responder methor as finalidades das coimas. O facto
de as pessoas coletivas disporem de uma organizacdo e de meios suscetiveis de
produzirem maiores danos a coletividade e poderem incorporar os montantes das
coimas na margem de risco normal da sua atividade justifica uma adverténcia ou

admonigdo mais acentuada’”.

76.Importa ainda esclarecer que o limite minimo da moldura legal abstrata em

discussdo no caso referido era de € 15.000,00.

77.0ra, as normas aplicaveis no caso ndo sdo comparaveis aquelas que o Tribunal
Constitucional analisou no referido Acdrddo. Em primeiro lugar, a coima minima
aplicavel é de 4 mil euros, bastante inferior ao limite minimo referido no paragrafo
precedente. Em segundo lugar, ndo se verifica o problema da discrepancia relativa
na classificacao da gravidade das infragbes abrangidas pela mesma norma legal e
a lei ndo prevé uma sangdo acessoria que realize a finalidade cometida a sancéo
principal e que consistia na interdicao da venda. Consequentemente, ndo ha razdes
para considerar que a natureza distinta do agente pelo facto de ser uma pessoa
coletiva ndo seja suficientemente relevante para justificar coimas mais graves, a luz
das asser¢des gerais tecidas pelo Tribunal Constitucional no Acérdao invocado pela

Recorrente.
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78.0ra, conforme o Tribunal Constitucional tem reiterado ao longo dos anos e como
a reafirmou muito recentemente no Acérdéo n.° 661/2024:(..) o legistador dispbe
de uma ampla margem de decisdo quanto a fixacdo legal dos montantes das
coimas a aplicar, pelas razbes explicitadas no Acorddo n.° 574/95, ja citado. No
mesmo sentido pronunciaram-se, mais recentemente, os Acorddos n.os 62/2011,
67/2011, 132/2011, 360/2011, 110/2012 e 591/2015. A titulo de exemplo, pode ler-
se no Acdrddo n.° 360/2011 que «o legislador ordindrio, na drea do diretto de mera
ordenagdo social, goza de ampla liberdade de fixacdo dos montantes das coimas
apliciveis, devendo o Tribunal Constitucional apenas emitir um juizo de censura,
relativamente as solucées legislativas que cominem sancbes que sejam manifesta
e claramente desadequadas a gravidade dos comportamentos sancionados» e que
«[se] o Tribunal fosse além disso, estaria a julgar a bondade da propria solucdo
legislativa, invadindo indevidamente a esfera do legislador que, neste campo, ha
de gozar de uma confortével liberdade de conformacéo, ainda que ressalvando que
tal liberdade de definicdo de limites cessa em casos de manifesta e flagrante

desproporcionalidade».

79.No caso, ndo ha razdes para considerar manifestados violados os limites da
liberdade de conformacio do legislador, pelo que as normas aplicaveis ao
preverem uma coima com os limites acima indicados ndo padecem de qualquer
inconstitucionalidade. Por conseguinte, este fundamento de defesa é

improcedente.

80.0 segundo invocado pela Recorrente consiste na atenuacéo especial prevista no

artigo 23.° do RICE.

81.Assim, o artigo 23.°, n.° 1, do RICE, permite uma atenuacdo especial da coima
quando existam circunstancias anteriores ou posteriores a pratica da
contraordenacdo ou contemporaneas desta que diminuam de forma acentuada a

ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplica¢do de coima.
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82. Para melhor se compreender o sentido desta norma e a tipologia de casos que se
reconduzem a mesma importa ter presente o seu fundamento. Assim, a atenuagéo
especial funciona como uma vaélvula de seguranga, que se aplica quando “em
hipdteses especiais, existam circunsténcias que diminuam por forma acentuada as
exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer a sua imagem global
especialmente atenuada, relativamente ao complexo «normal» de casos que o
legislador terd tido ante os olhos quando fixou os limites da moldura legal

respetiva”.

83.0ra, esta imagem global especialmente atenuada néo se verifica, pois, a data dos
factos, os procedimentos instituidos, traduzidos na nota de servico descrita na
alinea g) dos factos provados e na instrucgo verbal referida na alinea r) dos factos
provados, eram bastante deficientes, pois nem sequer faziam referéncia ao prazo
de envio. Por conseguinte, a Recorrente apresentava deficiéncias estruturais em
termos de organizagao interna no plano de cumprimento das obriga¢des em causa.
O que os factos acabam por refletir, pois os atrasos ocorreram em varios postos de
abastecimento diferentes. Para além disso, ndo decorre dos factos provados
nenhum fator que tivesse minimamente perturbado a capacidade da Recorrente de
adotar o cuidado devido. Acresce ainda que apesar da Recorrente ter melhorado
os seus procedimentos — cf. alinea u) dos factos provados — os mesmos continuam
a ser insuficientes, pois ndo comunicou aos seus funcionarios as consequéncias
disciplinares e contraordenacionais associadas ao incumprimento da concreta

obrigagao em causa.

84.A circunstincia de estarem em causa atrasos reduzidos, de n&o haver a
demonstracdo de qualquer tipo de perigo concreto ou dano e de ndo haver

demonstracdo da obtencéo de beneficios ilegitimos ndo compromete as asser¢bes

7 JORGE DE FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués, As consequéncia juridicas do crime, Coimbra Editora,

2005, pag. 302, § 444,
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precedentes. Efetivamente, basta para a consumacéo da infra¢do um dia de atraso.
Para além disso, trata-se de uma contraordenacdo de perigo abstrato e que né@o
exige a obtencio de beneficios. Consequentemente, tais fatores, na medida em que
interferem com a configura¢do da conduta e a definigdo dos seus elementos tipicos,
foram necessariamente tidos em conta quando o legislador definiu a moldura legal

abstrata.

85.Também a circunstancia da Recorrente ndo ter antecedentes contraordenacionais
ndo compromete a conclusdo alcangada, pois a conduta anterior e posterior aos
factos é um dos fatores de determinagdo da medida da coima a considerar nos
termos do artigo 21.°, n.° 2, do RICE. O que significa que o legislador tomou em
consideracdo na determinacdo da moldura legal abstrata a auséncia de

antecedentes contraordenacionais.

86.Quanto a cldusula de atenuacio especial prevista no artigo 23.2, n.° 2, do RICE, apds
melhor reflexdo considera-se que esta cldusula nao é aplicavel as contraordenacdes
imputadas, na medida em que a conduta ilicita objeto da contraordenacéo cessa
com o decurso do prazo, pelo que nao se verifica o requisito exigido pela alinea b),
do n.° 2, do artigo 23.° do RICE. Efetivamente, a infragdo em causa ndo pune o nao
envio apenas e s6, mas o nao envio dentro de um determinado prazo. Por

conseguinte, findo esse prazo esgota-se a conduta ilicita.

87.De qualquer modo mesmo que assim se ndo entenda ha razdes adicionais para se

considerar ndo aplicavel ao caso esta clausula de atenuagao.

88.Assim, o requisito que exige uma diminuicdo de forma acentuada a ilicitude do
facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplicacdo de coima consagrado no
artigo 23.2, n.° 1, do RICE também deve ser observado na aplicagdo da clausula de

atenuacao consagrada no n.° 2, do artigo 23.° do RICE, face a teleologia do instituto
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juridico e encontra suporte no texto da lei por via segmento inicial da norma (“Sem
prefuizo do disposto no numero anterior’). Consequentemente, os requisitos
cumulativos consagrados no artigo 23.°, n° 2, do RICE séo indicios da diminui¢dao
de forma acentuada da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade de
aplicacdo de coima, cuja efetiva verificacdo deste resultado tem de ser aferida em
concreto. Por conseguinte, funcionam tal como as circunstancias previstas no artigo
72.2, n.° 2, do Cddigo Penal, como "exemplos-padréo” cujo funcionamento nao é

automatico®.

89.0ra, no caso ainda que a Recorrente possa ter enviado espontaneamente as
reclamacbes para a autoridade competente dai nao decorre uma diminuicdo
acentuada do grau de ilicitude dos factos, da sua culpa ou da necessidade da
sanc¢ao pelas razbes expostas a propésito da clausula geral plasmada no artigo 23.°,

n.° 1, do RICE.

90.Por conseguinte, sendo de manter os limites indicados constata-se que a ERSE
aplicou algumas coimas coincidentes com o limite minimo, que néo podem ser
agravadas (cf. artigo 74.° do RICE), pelo que devem as mesmas ser mantidas sem
necessidade de mais consideracbes. Quanto as demais sdo praticamente
coincidentes com o limite minimo, pelo que também nao se vé razdes para alterar,
tendo em conta que os procedimentos instituidos atualmente continuam a ser

insuficientes.

¢ Veja-se neste sentido sobre o artigo 72.° n.° 2, do Cédigo Penal, FIGUEIREDO DiAs, Direito Penal

Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, 2005, pagina 306, §453.
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V.3. Coima unica:

91. Apuradas as sanc¢bes concretas, importa proceder ao cimulo nos termos previstos
no artigo 26.2, n.° 2, do RICE, ou seja, a moldura legal abstrata ndo pode ser inferior
a € 4.020,00 (cfr. artigo 26.°, n.° 1, do RICE), nem pode ser superior a € 32.046,00
(cfr. artigo 26.°, n.° 2, do RICE).

92.Considera a Recorrente que “a sangdo e o valor da coima aplicados teriam se
considerar desproporcionados, por manifestamente excessivos”, com base nos

seguintes fundamentos — cfr. paragrafos 46.° e ss da motivagao:

“Os factos imputados & arguida assumiram reduzida gravidade e sem que direito ou interesse de
nenhum consumidor fosse afetado.

Acresce que ndo se encontra sequer provado que a arguida tenha retirado qualquer proveito ou
beneficio econdémico ou sequer concorrencial da atuagéo que lhe € imputada.

Como resulta dos proprios autos, as reclamagdes foram todas enviadas & entidade competente
e com reduzido tempo decorrido face a data da sua apresentacéo pelo consumidor ou utilizador.
Ou seja, ndo se tratou de um incumprimento absoluto da norma, mas apenas um incumprimento
relativo. ‘

Ora, o incumprimento relativo, de apenas alguns dias, ndo pode ser tratado cegamente da mesma
forma que um incumprimento absoluto.

(...)

Além disso, como ja alegado, a arguida reforgou o procedimento de controlo interno de tratamento
das reclamagbes apresentadas, demonstrando que existe uma vontade clara e um
comprometimento com o cumprimento das suas obrigagdes legais.

Assim, ainda que se decidisse pela aplicagéo de uma sangdo, esta nunca poderia ser superior a

uma admoestagao.

(nr)

Ninguém tem duvidas de & de muito reduzida gravidade remeter uma folha de um livro de
reclamag&o no 16.° dia util, ao invés de se remeter no 15° dia util. (...)
Além disso, duvidas nao existem de que a culpa da arguida sempre teria de ser considerada como

reduzida. (...) existem aspetos que se devem necessariamente levar em consideragéo e que
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teriam necessariamente de levar a aplicagao de sangéo muito menos gravosa do que aquela que
foi aplicada a arguida.

Na sequéncia do procedimento de contraordenagéo que deu origem a decis&o impugnada, a
arguida adotou procedimentos de reforgo de vigilancia das reclamagdes apresentadas.

De acordo com o novo procedimento implementado, para acautelar eventuais perdas ou
extravios, semanalmente, todas as segundas-feiras, o encarregado do posto deve também enviar
o n° de registo da Gltima folha preenchida, no livro de reclamagdes,

De forma a poder ser conferido se existe alguma reclamagao ndo comunicada e garantir que os
factos objeto do presente procedimento néo voltam a ocorrer,

Deixando o procedimento de controlo de ser mensal para passar a ser semanal.

Além disso, como resulta da factualidade ja provada e do alegado na presente impugnagao, existe
uma reduzida ilicitude nos factos imputados a arguida, na culpa desta e na necessidade de
aplicacao de coima.

Nédo existiu qualquer prejuizo concreto a nenhuma entidade ou consumidor, nem a arguida

recolheu qualquer proveito com a mora que Ihe & imputada.”

93.Vejamos.

94. O Tribunal exerce um controlo de plena jurisdicdo, que implica um reexame ex

novo da determinagdo da medida da coima.

95. Esclarecido este ponto importa referir que na determinagao da coima Unica deve-
se atender a "apreciacdo conjunta dos factos e da responsabilidade social-adscritiva

do agente".

96. No caso concreto, considera-se que nao estamos perante uma pluri ocasionalidade,
mas perante uma propensdo para o desrespeito para as obriga¢des legais em causa,
fruto de um significativo nivel de impreparacdo da Recorrente para o seu
cumprimento. Conclui-se, nestes termos, por trés razdes: em primeiro lugar, estdo
em causa contraordenacbes praticadas em circunsténcias de tempo e lugar
distintas e em nimero consideravel, abrangendo varios postos de combustiveis
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explorados pela Recorrente, o que denuncia insuficiéncias estruturais; em segundo
lugar, estas deficiéncias estruturais existiam efetivamente, uma vez que os
procedimentos instituidos eram insuficientes nos termos ja assinalados; em terceiro

lugar, esta falha ainda ndo foi completamente colmatada.

97.Consequentemente, impde-se uma coima Unica distanciada do limite minimo. Ora,
a coima Unica aplicada mostra-se totalmente necessaria face aos parametros
referidos, sendo certo que é mais préoxima do limite minimo do que do limite
maximo e, por isso, reflete todos os favoréveis a Recorrente, designadamente: o
facto dos atrasos ndo serem significativos; a ndo demonstragdo de um perigo
concreto ou danos; a ndo demonstragao de atos de ocultacdo ou da obtencéo de
um beneficio ilegitimo; a ndo demonstracdo de alarme social acrescido; e a auséncia

de condenacdes por factos da mesma natureza.

*kk

V1. DISPOSITIVO:

98.Em face de todo o exposto, julgo o recurso totalmente procedente nos

seguintes termos:

a) Julgo improcedentes as questoes prévias e nulidades invocadas;

b) condena-se a Recorrente pela pratica, a titulo negligente, de oito
contraordenagdes previstas e punidas pelos artigos 5.°, n.°1,e9.°,n° 1e
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacao dada pelo Decreto-Lei n.°
9/2021, de 29.01, em coimas parcelares no montante:

¢ Em uma coima de € 4 007,00 (quatro mil e sete euros) relativamente

4 infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamacéo

apresentada pelo consumidor . j
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correspondente a folha de reclamagao n.° 31332215,

datada de 11 de dezembro de 2023;
Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a
infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamacgéo
apresentada pela consumidora B
correspondente a folha de reclamacao n.° 29043389, datada de 23
de dezembro de 2023;
Em uma coima de € 4 010,00 (quatro mil e dez euros) relativamente
a infracdo de nao envio a entidade competente da reclamacao
apresentada pelo consumidor respondente a folha
de reclamacéo n.° 25139787, datada de 06 de dezembro de 2023;
Em uma coima de € 4 020,00 (quatro mil e vinte euros)
relativamente a infracdo de ndo envio a entidade competente da
reclamac;:éo apresentada pela consumidora

_ correspondente a folha de reclamacéo n.° 26154734,
datada de 15 de janeiro de 2024;
Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a
infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamacgio
apresentada pelo consumidor correspondente
a folha de reclamacio n.° 20482142, datada de 17 de fevereiro de
2024;
Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a
infracio de nao envio a entidade competente da reclamacao
apresentada pelo consumidor
correspondente a folha de reclamacao n.° 20482143, datada de 13
de abril de 2024;

Em uma coima de € 4 009,00 (quatro mil e nove euros) relativamente

a infracdo de ndo envio a entidade competente da reclamacéo

P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria - 2005-345 Santarém 39/
Telef: 243090300 - E-Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt 41



'ﬁ
P
Y F

s

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo - Juiz 1

apresentada pelo consumidor
correspondente as folhas de reclamacéo n.° 31332219, 31332220 e
31332221, datadas de 03 de maio de 2024;

e Em uma coima de € 4 000,00 (quatro mil euros) relativamente a
infracio de ndo envio a entidade competente da reclamacio
apresentada pelo consumidor
correspondente a folha de reclamacédo n.° 20482146, datada de 13
de maio de 2024.

¢) Na coima tnica € 16.000,00 (dezasseis mil euros).

F*k*k

VII. CUSTAS:

Mais condeno o Recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em trés e
meia unidades de conta - cf. artigos 93° n° 3 e 94° n° 3, ambos do

Regulamento das Custas Processuais (RCP).

*kk

Remeta aos Exmos. Senhores Assessores do Tribunal informagao no sentido de que
esta sentenca foi proferida, com indicacdo da data do transito em julgado ou
informacgdo no sentido de que foi admitido recurso para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa, conforme o caso, informando-se oportunamente da baixa dos autos e da data

do transito em julgado.

Nos termos e para os efeitos do ponto IV, n.%s 2 e 3, e ponto V do Despacho 1/2026-
GEN proferido pela Exma. Sra. Juiza Presidente sinalizo que a presente sentenca deve

ser publicada uma vez que se enquadra no ponto Il, 1.6, alinea a), ndo se verificando
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nenhuma das exclusdes previstas no ponto 1ll. Mais sugiro os o seguinte sumario para

efeitos de publicacdo: Mais sugerem-se os seguintes descritores:

Descritores: regulacdo; ERSE; livro de reclamagées; atraso no envio a autoridade

competente; admoestacao; atenuagdo especial.

14.07.2026
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