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Congratulo a ERSE por par a audi¢io publica esta PR — como ja havia feito com a
APR. Seria bom que outras propostas no sector do servigo publico e em particular
noutras areas de energia fossem também objecto de audi¢do publica.

E interessante verificar que. ao reler os meus comentarios 8 APR. 0s posso manter
na integra. Porque se mantém relevantes. deixo aqui a referéncia. mas ndo os repito.

A PR € um documento extensivo. com quatro regulamentos (dum conjunto de sete
exigidos pela legislag@o). Acho os regulamentos bem estruturados. com estrita
aderéncia a legislagdo. elaborados com rigor. de boa leitura e facil consulta. Vou
contudo oferecer aqui duas reflexdes: uma € sobre o relacionamento SEP-SENV. a

outra ¢ sobre o tarifario.

Sobre o relacionamento SEP-SENV

A actual legislagdo (de 95) ¢ embaragante — quer que o relacionamento SEP-SENV
seja a0 mesmo tempo concorrencial e cooperante. Ndo permite um relacionamento
concorrencial tipo operador de mercado (pool) e procura evitar o relacionamento
tipo contratos bilaterais. Com o operador de mercado. todos os produtores estdo em
concorréncia para satisfazer a carga de todos os clientes. Com contratos bilaterais.
alguns produtores NV satisfazem a carga de alguns clientes NV em regime livre —
em concorréncia. em cooperagdo. como quiserem. Poderdo usar linhas directas entre
produtor e cliente (como previsto na directiva comunitaria) ou a rede do SEP.
Actualmente no nosso pais € impossivel um relacionamento tipo operador de
mercado. e a legislagdo aponta para um relacionamento diferente do de contratos
bilaterais — requer cooperagdo. partilha obrigatoria de beneficios.

Resolver tal contradigdo ndo ¢ tarefa facil. A PR faz uma proposta neste sentido:
cria a figura de Gestor de Ofertas (GO). O GO procura carga para os produtores NV
e producdo para os clientes NV. zela pelos contratos com base em precos
concorrenciais. e contrata com o SEP. Parece-me uma boa ideia. mas nio esta
testada e tem 0Os seus riscos.

Em primeiro lugar. ndo ha garantia de que tais benefios existam e que suplantem os
respectivos custos. Em especial. na situagdo actual. com tanto excesso de
capacidade no ambito do SEP!

Em segundo lugar. o relacionamento SEP-SENV vai além do necessario e suficiente
(0 necessario e suficiente € 0 acesso a rede). Perde-se em simplicidade ¢ em clareza.
Em terceiro lugar. esse relacicnamenio vai fomentar que SEP e SENV facam
contratos entre si. fora dum quadro de transparéncia. Esses contratos ndo podem
obviamente ser desfavoraveis ao SENV. Mas pode acontecer. por pressdes politicas
Ou por outras razdes. que esses contratos sejam destavoraveis ao SEP. Se assim for.
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0 SENV ganhara. I o SEP perdera? Nio. ndo perdera! Os prejuizos reais. esses
serdo repercutidos através do tarifario para o publico. para os clientes cativos. Quem
perderd sera o interesse publico. Esta possibilidade deve ser frontalmente evitada.

A minha opinido ¢ de que numa primeira fase se opte por um relacionamento por
contratos bilaterais: é mais simples. mais claro. mais seguro. de beneficio garantido.
Numa segunda fase. se tal se vier a revelar conveniente e benéfico. que se opte entdo
pela implementagido do conceito de GO.

Sobre o tarifario

O tarifario é um documento bem organizado. € claro e demonstra quais os custos
envolvidos e a que tarifas os imputar. Mesmo assim. gostaria de oferecer aqui
alguns pontos para reflexio:

- Este tarifario deve ser complementado com um tarifério moderno. com pre¢os em
tempo real.

— O preco da energia esta ainda fortemente dependente de parametros a definir
posteriormente.

— Nao ha qualquer indicacio sobre o preco da poténcia. Como ¢ calculado?

— Todos os sobrecustos (de protec¢do do ambiente. de promogdo de energias
alternativas. de gestdo da procura. etc) devem estar associados ao uso global do
sistema.

— A valorizagdo da eficiéncia energética e da reducdo de perdas nao deve ser
excessiva. A eficiéncia energética e a reducio de perdas tém uma importincia
economica secundaria [O pre¢o médio de produgdo do kWh do SEP foi de 2$45.
APR. pp 44]. A sua sobrevalorizacao. especialmente sem outras politicas de
acompanhamento. pode ser contraria ao interesse publico.
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