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Recurso (Contraordenagao)

Ref.? 65751 — ponto 2.1.:

Abra vista ao Ministério Publico para, querendo, se pronunciar.

*k*k

Face a ndo oposicao de todos os sujeitos processuais procede-se, de imediato, a

prolacao de decisao por simples despacho.

*k*k

DECISAO POR SIMPLES DESPACHO

RELATORIO:

1. (N <> i uqrar judicizlmente

a decisdo proferida pela ENTIDADE REGULADORA DOS SERVICOS ENERGETICOS
(ERSE) no processo de contraordenacao n.° 18/2020, que a condenou numa coima
no montante de setecentos e cinquenta euros (€ 750,00) pela pratica, a titulo
negligente, de uma contraordenacao prevista e punida pelos artigos 5.°, n.° 1,
alinea a), e 9.2, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-lei n.° 156/2005, de 15.09, na

redagdo em vigor a data dos factos.

Pede a Arguida que o procedimento contraordenacional seja julgado prescrito,
caso assim sendo entenda deve a decisdo ser declarada nula por ter considerado
factos novos, sem a devida e legal comunicagdo e caso assim se nao entenda

deve ser aplicada uma admoestacgao.

A ERSE apresentou alegagdes (cf. ref.2 371482).

*k*k
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QUESTOES PREVIAS:

Primeira questao prévia — prescricdo do procedimento contraordenacional’:

4. Alega a Arguida que os factos ocorreram em 07.02.2019, sendo o prazo de
prescricao do procedimento de um ano, nos termos do artigo 27.°, alinea c), do
Regime Geral das Contraordenacdes (RGCO) e, pese embora as diversas
interrupcdes ocorridos, ja decorreu o prazo maximo a que alude o artigo 28.°, n.°
3, do RGCO.

5. A ERSE, nas suas alegacOes, pugna pela improcedéncia desta questao.

6. Vejamos.

7. A contraordenagdo imputada consubstancia-se no facto da Arguida ndo ter
remetido a ERSE a reclamacdo apresentada em 07.02.2019 pelo consumidor-
-no livro de reclamacgbes no prazo de quinze dias Uteis. Por conseguinte, a
infragdo consumou-se no dia Util seguinte ao fim deste prazo, ou seja, em
01.03.2019, sendo esta a data considerar para efeitos de inicio de contagem do
prazo de prescricdao, quer se considere aplicavel, para o efeito, o disposto no

artigo 5.2, do RGCO, quer se considere aplicavel o critério previsto no artigo 119.°,

n.° 1, do Cédigo Penal (CP), ex viartigo 32.°, do RGCO.

8. A contraordenagdo imputada, a titulo negligente, era punida, na redacao em vigor
a data dos factos anterior as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 9/2021,
de 29.01, com uma coima fixar entre € 750,00 e € 7.500,00, nos termos do artigo

9.°,n.° 1, alinea a) e n.° 2, do diploma.

1 Os segmentos da presente sentenga assinalados a amarelo destinam-se a orientar os Exmos.
Senhores Assessores do Tribunal em relacdo as referéncias legislativas relevantes e palavras-chave a
incluir na base de dados de jurisprudéncia do Tribunal.
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Por falta de norma especial o prazo de prescricdo do presente processo
contraordenacional obedecia, na redagdo em vigor a data dos factos, ao disposto
no artigo 27.° do RGCO, cujo teor se impde transcrever para tornar mais
clarividente o pressuposto errado no qual assenta a alegacao da Arguida. Assim,
estipula o normativo indicado o seqguinte: " O procedimento por contra-ordenagcéo
extingue-se por efeito da prescricdgo logo que sobre a pratica da contra-
ordenagdo hajam decorrido os seguintes prazos: a) Cinco anos, quando se trate
de contra-ordenagdo a que seja aplicavel uma coima de montante maximo igual
ou superior a (euro) 49879,79; b) Trés anos, quando se trate de contra-ordenagdo
a que seja aplicavel uma coima de montante igual ou superior a (euro) 2493,99 e

inferior a (euro) 49879.79: ¢) Um ano, nos restantes casos’.

Conforme decorre do texto da norma o legislador considerou os limites da
moldura legal abstrata aplicavel para efeitos de determinacéo do prazo. Que é
este o sentido correto do preceito decorre da utilizagdo do vocabulo “aplicavel”
que significa suscetibilidade de aplicacdo e nao aplicagdo efetiva. Também ndo
podia ser de outro modo, pois a prescricao do procedimento contraordenacional
pode ocorrer em qualquer fase do processo e inclusive antes da instauragao do
proprio processo, ou seja, em momento muito anterior a determinacdo de

qualquer sancdo concreta.

Esclarecido este primeiro ponto coloca-se a questdo de saber qual ou quais os
limites da moldura legal abstrata sdo relevantes, designadamente se o limite
minimo, se o limite maximo ou ambos. Considera-se que o limite que releva é o
limite maximo da moldura legal abstrata. Assim, isso é afirmado de forma
inequivoca na alinea a) da norma, mas também corresponde ao sentido
normativo da alinea b) por causa da utilizagdo do vocabulo "aplicavel” que tem o
significado referido e por exclusao aplica-se igualmente a alinea c). Em particular

no que respeita a alinea b) do artigo 27.° do RGCO, que é a alinea aplicavel ao
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caso, basta que o limite maximo da moldura legal abstrata seja superior ao limite
minimo ati indicado (€ 2.493,99) para que se preencha a previsdo da norma, pois
nesses casos é suscetivel de ser aplicada uma coima de montante igual ou

superior ao referido.

Esclarecido este ponto conclui-se que o prazo de prescricao aplicavel, de acordo
com a let em vigor a data dos factos, é de 3 anos, por forca da referida alinea b)
do artigo 27.° do RGCO, pois a contraordenag¢do imputada é punivel com coima

cujo limite maximo corresponde a € 7.500.

Se considerarmos as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29.01
ao Decreto-Let n.° 156/2005 somos conduzidos a um prazo de prescricao
superior, designadamente de cinco anos, porque a contraordenacao imputada é
atualmente classificada como contraordenacdo grave e as contraordenacdes
graves estao sujeitas ao prazo referido — cf. artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
156/2005 na referida redacdo e artigo 36.°, alinea a), do Regime Juridico das
Contraordenacdes Econdmicas (RJCE), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de
29 de janeiro, pelo que esta redacdo ndo é aplicavel (cf. artigo 1.°, n.° 2, do
RGCO).

O prazo de prescricao de 3 anos, que comegou a correr no dia 01.03.2019, sofreu,
pelo menos, uma interrupgdo em 20.08.2020 (cf. fls. 30 a 33), com a notificacdo da
Arguida da instauragdo do processo de contraordenacdo e para prestar
informagdes e outra em 11.07.2022, com a prolacao da decisdao impugnada (cf.
ref? 371480) — cf. artigo 28.°, n.%s 1, alineas c) e d), do RGCO - pelo que, nessas
datas, o prazo reiniciou-se. Para além disso, tal prazo também sofreu trés
suspensdes: uma primeira suspensdao durante um periodo de 86 dias, que
decorreu desde 05.03.2020 até 03.06.2020, por forca do n.° 1 e da alinea b) do n.°
9 do artigo 7.° da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, alterada pela Lei n.° 4-

A/2020, de 6 de abril, e dos artigos 8.° e 10.° da Lei n.° 16/2020, de 29 de maio;
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uma segunda suspensdo durante um periodo de 74 dias, que decorreu desde
22.01.2021 até 06.04.2021, por forca da alinea b) do n.° 1 do artigo 6.°-C da Lei n.°
1-A/2020, de 19 de marco, alterada pela Lei n.° 4-B/2021, de 1 de fevereiro, e dos
artigos 6.° e 7.° da Lei n.° 13-B/2021, de 5 de abril; e uma terceira suspensao,
iniciada em 03.10.2022 com a notificacdo do despacho de admissdo do recurso
(cf. ref.2 372589) e que ainda se encontra em curso e que podera atingir o prazo

maximo de 6 meses — cf. artigo 27.°-A, n.° 1, alinea ¢) e n.° 2, do RGCO.

Considerando as causas de interrupgdo e suspensao referidas é evidente que o
prazo de prescricao ainda ndo atingiu o limite maximo previsto no artigo 28.2, n.°
3, do RGCO.

Por conseguinte, julga-se improcedente esta questao.

**

Segunda questao prévia - nulidade da decisdao impugnada:

Alega a Arguida que a «Entidade Nacional para o Sector Energético E.P. (ENSE) encetou um
processo de contra - ordenagé@o (NUICO:0065/2019), relativo a factos ocorridos em 12 de Junho de
2019, no posto de abastecimento de combustiveis da. em- Remeteu aquela entidade a ERSE
o referido procedimento contra - ordenacional que, por sua vez, verificou existirem indicios da préatica de
contra - ordenacdo pelo incumprimento do regime previsto no Decreto Lei n.° 156/2005, de 15 de
Setembro, diploma legal que estabelecia a obrigatoriedade de envio a ERSE, no prazo de 15 dias, o
original de folha de reclamacdo apresentada em 7.02.2019. Ndo obstante, a ERSE, em sede de
inquérito no @mbito dos presentes autos, notificou a ora Impugnante aos 11 dias do més de Agosto de
2020, pela alegada pratica de uma infracgdo em 12 de Junho de 2019, vide documentos juntos aos
autos. Deste modo, 0 auto contra o qual a arguida, ora Impugnante, veio apresentar defesa é nulo por
ter sido proferido com base numa acusagao nula, ja que ndo contém a descrigao dos factos, pelo que a
deciséo padece de erro nos pressupostos em que assenta. N&o &, pois, permitida a aplicagdo de uma
coima ou de uma sangao acesséria, sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num

prazo razoavel, se pronunciar sobre a contra-ordenagéo que lhe é imputada e
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sobre a sangéo ou sangdes em que incorre, conforme dispde o artigo 50° do Decreto -Lei n.° 433/82, de
27.10 e sucessivas alteragdes, e em jurisprudéncia obrigatéria in. Ac. STJ de Fixacdo de Jurisprudéncia
n® 1/2003 de 16-10-2002, in DR | Série A de 27-02-200. Logo, salvo melhor opinido em sentido

contrario, deve ser ordenado o arquivamento dos presentes autos por nulidade da decisdo”.

18. A ERSE pugna pela improcedéncia desta questao.

19. Vejamos.

20. O artigo 50.° do RGCO garante ao arguido o direito de audigao e defesa. Trata-se
de uma concretizacado do artigo 32° n° 10, da CRP, que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, exarada no acérddao n°® 659/2006 e
reiterada em outros arestos, nomeadamente nos acorddos n® 461/2011 e n°
73/2012, implica, no essencial, “a inviabilidade constitucional da aplicacdo de
qualquer tipo de sang¢do, contraordenacional administrativa, fiscal laboral
disciplinar ou qualquer outra, sem que o arguido seja previamente ouvido (direito
de audi¢do) e possa defender-se das imputagdes que lhe sdo feitas (direito de
defesa), reagindo contra uma acusa¢do prévia, apresentando meios de prova e

requerendo a realizacdo de diligéncias tendentes a apurar a verdade"?.

21.E, assim, essencial para o exercicio deste direito que o arguido tenha
conhecimento das imputacdes que lhe sdo feitas ou de acordo com a formula
adotada pelo Supremo Tribunal de Justica no acorddo de fixacdo de
jurisprudéncia n° 1/2003, publicado no Diario da Republica | série n° 21, de
25.01.2003, devem-lhe ser fornecidos “os elementos necessarios para que o
interessado fiqgue a conhecer todos os aspetos relevantes para a decisdo, nas

matérias de facto e de direito (artigo 1076 n°2)'.

2 /n www.tribunalconstitucional.pt.
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22. O que implica, de acordo com o acordao do Tribunal Constitucional n® 99/2009,
"a descricdo sequencial, narrativamente orientada e espdcio-temporalmente
circunstanciada, dos elementos imprescindivels & singularizacdo do
comportamento contraordenacionalmente relevante’ e que essa descricdo deve
contemplar a caracterizagdo, objetiva e subjetiva, da agdo ou omissdo de cuja

imputacédo se trate".

23. Transpondo os parametros expostos para o caso concreto considera-se que a
Arguida ndo tem razao. Efetivamente, a nota de ilicitude que lhe foi notificada (cf.
fls. 62), cuja copia consta a fls. 56 a 61 contém a descri¢cdo dos factos imputados,
quer dos factos corporizadores dos elementos objetivos, quer dos factos
corporizadores do elemento subjetivo e da culpa (cf. pontos 18 a 22) e faz
referéncia também as normas legais violadas e as sang¢des aplicaveis (cf. pontos

31 a 38), de forma inteligivel e suficiente para o exercicio do direito de defesa.

24. No que respeita especificamente a data dos factos imputados a nota de ilicitude
alude ao ndo envio pela Arguida a ERSE no prazo de quinze dias Uteis da
reclamagdo formulada no dia 07.02.2019 — cf. ponto 18, fls. 58 verso —, ou seja, 0s
mesmos factos que sdo imputados na decisdo impugnada — cf. ponto 21, do

capitulo relativo aos “FACTOS PROVADOS", pag. 8 da decisao, fls. 156 dos autos.

25. A data que a Arguida indica como dissonante — 12.06.2019 — corresponde a data
da fiscalizacdo efetuada pela Entidade Nacional para o Setor Energético (ENSE),
conforme auto de noticia de fls. 9, que, contudo, ndo se confunde na nota de

ilicittude com os factos imputados e supra referidos.

26. Importa, por ultimo, referir que a notificacdo a que a Arguida alude — notificacao
de 11.082020, com a ref.2 E-DSJ/2020/259/FMS/SAD/ds — ndo corresponde a

notificacdo da nota de ilicitude, mas a notificacao que consta a fls. 32 e 33, por via

3 In www.tribunalconstitucional.pt.
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da qual a ERSE comunicou a Recorrente a instauracdo do processo de

contraordenacgdes e lhe solicitou informacdes sobre a alegada infragao.

27. Por conseguinte, a Arguida nao tem qualquer razéo.

28. Termos em que, se julga improcedente esta questao prévia.

**

29.Ndo ha mais questbes prévias, exce¢des ou nulidades que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

*k*k

FUNDAMENTACAO DE FACTO:

30. Com relevo para a presente decisao ficaram provados os seguintes factos:

a.

Em 07.02.2019, a Arguida explorava o posto de abastecimento de

combustvel ito n= (N

No dia 07.02.2019 -apresentou uma reclamacdao no livro de

reclamacdes existente no referido posto de abastecimento de combustivel.

A Arguida ndo enviou no prazo de quinze dias Uteis a referida reclamacao
a ERSE.

A ERSE s6 veio a ter conhecimento de tal reclamacgéo ap0s ter recebido o
processo de contraordenagdo instaurado pela Entidade Nacional para o
Setor Energético (ENSE), na sequéncia de uma inspecao realizada por esta
entidade no dia 12 de junho de 2019.

A Arguida nao representou a possibilidade de ocorréncia da omissao
referida, por desconhecer a obrigacao legal de envio da reclamacdo a
ERSE, o que se deveu a falta de diligéncia no conhecimento das suas

obrigagdes legais, cuidado de que era capaz.
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f. A Arguida ndo tem antecedentes contraordenacionais em infracbes da
competéncia da ERSE.

g. O objeto social da Arguida consiste na comercializacdo no ramo dos
combustiveis e lubrificantes, tendo disponivel para venda diversos
produtos e equipamentos que se encontram publicitados no site da
empresa, concretamente lubrificantes e aditivos, aquecimento doméstico,
gasoleo agricola e gasoleo rodoviario.

h. No ano de 2021 a Arguida obteve um volume de negdcios no montante
de €_ um resultado liquido do periodo no valor de -
e um capital préprio no montante de €-e teve 4 trabalhadores.

. A Arguida exerce a sua atividade comercial, pelo menos, fazendo a entrega

de material no domicilio dos clientes.
j. Em data ndo concretamente apurada, a Arguida celebrou com a-

um contrato de cessdo de exploracdo e fornecimento em regime de

venda firme do_ de que a-é proprietaria.

k. A-é uma empresa que fol constituida em 2005.

L A-tlnha, a data, um quadro de pessoal de 4 trabalhadores.

m. A Arguida pediu a Solicitadora com quem trabalha que enviasse e-mail a
Direcdo Geral do Consumidor, a solicitar informacbes sobre os

procedimentos a adotar aquando do encerramento da empresa/atividade.

**

31. Nao se provaram os seguintes factos:
a. A cessao e exploragdo do posto de abastecimento de combustivel em
causa fol a primeira, e Unica, cessdao de exploracdo de um Posto de
Abastecimento de combustiveis que celebrou.

b. Aquela exploragdo comercial cessou em 2019.
c. O pedido referido na alinea m) foi efetuado quando a Arguida cessou a

exploragdo do Posto de Combustivel de-
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d. A reclamacdo referida nos factos provados veio-se a revelar totalmente

infundada, da mesma ndo resultou nenhuma ilegalidade, nem foi a-

objeto de qualquer reparo.

e. A Arguida atravessa dificuldades economicas para preservar e manter o
seu negocio em funcionamento e para proceder ao pagamento da coima a
Arguida tera de deixar de cumprir com os pagamentos de salarios e outros

que se obrigou por forca da sua laboragao.

**

32.Para apuramento dos factos provados e nao provados foram tidos em
consideracdo os meios de prova produzidos na fase organicamente administrativa
e na fase de impugnacdo judicial, salientando-se que no “processo contra-
ordenacional ndo vigora o principio da imediagdo, na sua versao rigida”, pelo que
“a prova produzida na fase administrativa mantém a sua validade na fase

judicial".

33. Na admissdo e valoracao destes meios de prova foram levadas em conta as
normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de
contraordenacao (cf. artigo 42.°, do RGCO) e no processo penal, aplicaveis
subsidiariamente e com as devidas adaptacdes (cf. artigo 41.°, n.° 1, do RGCO),
bem como o principio geral da livre apreciagdo da prova (cf. artigo 127.°, do CPP,
ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO), nos termos que, em pormenor, se passam a

expor.

34. Os factos relativos a exploracdo do posto em causa, a reclamacdo, ao seu nao

envio e a forma como a ERSE veio a ter conhecimento dos mesmos — alineas a) a

4 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencédo Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catodlica
Europeia, pag. 291, anotagdo ao art. 72°.
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d) dos factos provados — resultaram do auto de noticia de fls. 2 a 4, da copia da
reclamacao de fls. 5 e do processado subsequente de fls. 6 a 27 e ndo sdo

impugnados pela Arguida.

No que respeita aos factos consubstanciadores do elemento subjetivo e da culpa
— alinea e) dos factos provados—alegou a Arguida que “presumiu a geréncia da-
que a sua area administrativa havia cumprido todos os requisitos legais. A area de negdcio em causa
era nova para a-e, afortunadamente para a sociedade, reclamagdes dos clientes ndo séo
procedimentos com que estivessem familiarizados. Convém elucidar até que a reclamago in casu se
veio a revelar totalmente infundada. A sociedade Impugnante, na sua década e meia de existéncia,
nunca foi alvo de denuncias, nem de qualquer accédo de fiscalizacdo por més praticas ambientais,
violagdo de normas regulamentares municipais, ou outras. Desconhecia que estivesse a incumprir

qualquer preceito legal. Desconhecia afffjjfjaue pudesse estar a violar qualquer dispositivo legal

Admite-se como possivel que a Arguida ndo tenha representado a possibilidade
de ocorréncia da omissao referida, por desconhecer, tal como alega, a obrigacao
legal de envio da reclamacdo a ERSE, pois ndo resultou da prova produzida
qualquer outra razdo que justifique a omissdo detetadas. Contudo, isso é
revelador de que a omissdo ndo se deveu a qualquer fator alheio a sua esfera de
controlo, mas apenas e s6 a falta de cuidado da sua parte no conhecimento, por
parte dos seus funcionarios responsaveis pelas funcdes em causa, do regime legal

aplicavel.

Nao se duvida de que a Arguida era capaz de ter percebido a sua omissdo, uma
vez que isso implicava apenas o conhecimento da lei, especificamente de uma lei
que a tem como destinataria especifica. Esta tarefa esta ao alcance de qualquer
pessoa minimamente capacitada para o efeito, sendo certo que, por um lado,
caso a Arguida ndo dispusesse de juristas ou profissionais capazes de executar tal
tarefa podia sempre contratar terceiros e, por outro lado, a obrigacdo em causa
constava no préprio livro de reclamacées (cf. 67). E verdade que ai consta como

prazo de envio o prazo originalmente previsto na lei de cinco dias Uteis. Contudo,
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apesar da instrucao estar desatualizada neste ponto era suficiente para alertar a
Arguida para a obrigagdo de envio e quando muito poderia originar um envio

mais célere.

A auséncia de antecedentes contraordenacionais — alinea f) dos factos provados —
considera-se demonstrada face a inexisténcia de qualquer elemento em sentido

contrario.

Os factos respeitantes ao objeto social da Arguida, a forma como exerce a sua
atividade e ao ano de constituicdo da Arguida — alineas g), i) e k) dos factos
provados — foram extraidos da informagdo divulgada pela propria na Internet,

conforme impressdes de fls. 68 a 87.

A factualidade relativa a situacao econémico-financeira da Arguida — alinea h) dos
factos provados — resultou da declaragdo de IES relativa ao ano de 2021 junta aos

autos com a ref.2 65751, documento 1.

Os factos respeitantes a celebragdo de um contrato com a- alinea j) dos

factos provados infere-se do auto de noticia de fls. 2 a 4 ao referir que se tratava

de um posto.

Quanto ao numero de trabalhadores a data dos factos — alinea |) dos factos
provados — admite-se que fosse o mesmo que tinha em 2021 e que esta

documentado na declaracao de IES referida.

Os factos relativos ao pedido efetuado a Dire¢do Geral do Consumidor — alinea
m) dos factos provados — foram extraidos da copia dos emails juntos pela Arguida

e que constam a fls. 40 a 42.

No que respeita aos factos ndo provados, em relacdo as alineas a) e d) ndo foi

produzido qualquer meio de prova. Quanto as alineas b) e c) os emails juntos pela
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Arguida que demonstram a informagdo requerida junto da Direcdo Geral do
Consumidor ndo sdo suscetiveis de demonstrar estes factos, uma vez que o seu
teor ndo alude ao encerramento efetivo do posto em causa. Por fim, quanto a
alinea e) a mesma nao € suportada pela declaracdo de IES de 2021, que confirma
um resultado liquido positivo no montante indicado nos factos provados, ndo
tendo sido produzida prova mais atualizada sobre a sua situacdao econdmico-

financeira.

*k*k

FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

A Arguida foi imputada a prética, a titulo negligente, de uma contraordenacéo
prevista e punida pelos artigos 5.2, n.° 1, alinea a), e 9.°, n.° 1, alinea a), ambos do
Decreto-lei n.° 156/2005, de 15.09, na redagdo em vigor a data dos factos.

Vejamos o que estipulam estes normativos.

O artigo 5.°, n.° 1, alinea a) do diploma referido preceituava, a data dos factos e
na atualidade (uma vez que néo fol alterado), o seguinte: "Apds o preenchimento
da folha de reclama¢do, o fornecedor do bem, o prestador de servicos ou o
funcionario do estabelecimento, deve, no prazo de 15 dias uteis, salvo se for
estabelecido prazo distinto em lei especial, remeter o original da folha do livro de
reclamagdes, consoante o caso. a) A entidade de controlo de mercado

competente ou a entidade reguladora do setor identificada no artigo 71.7'.

A entidade de controlo dos postos de abastecimento de combustiveis era e
continua a ser a ERSE, por forga do artigo 11.°, n.° 1, alinea i) do diploma e n.° 7
do Anexo para o qual remete, normas que também ndo foram alteradas apds a

data da pratica dos factos.
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48. A violacdo da referida obrigagdo era punida a data dos factos como
contraordenacao pelo artigo 9.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 157/2014,
também a titulo negligente, por forca do n.° 2 do mesmo preceito. Atualmente,
continua a ser punida como contraordenacao também a titulo negligente, mas
por forca do artigo 9.° n.%s 1 e 4, do referido diploma, na redagdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29.01. Por conseguinte, para efeitos de vigéncia da

infracdo constata-se que a lei atual ndo revogou, mas manteve a infragao.

49. Importa ainda referir quanto a negligéncia que, nos termos do art. 15°, do CP, ex
vi art. 32°, do RGCO, age com negligéncia quem, por ndo proceder com o
cuidado a que segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz,
representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um tipo de
crime mas atuar sem se conformar com essa realizagdo (negligéncia consciente)
ou ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realizagdo do facto

(negligéncia inconsciente) —art. 15°, do CP, ex viart. 32°, do RGCO.

50. Retira-se desta defini¢do legal que a negligéncia é constituida por um tipo de

ilicito objetivo e por um tipo de culpa especifico.

51. Quanto ao primeiro, traduz-se na violacado de um dever de cuidado a que,
segundo as circunstancias, o agente estd obrigado, que conduz a realizacao
integral do tipo e que era “previsivel e evitavel para um “homem médio”
prudente, dotado das capacidades do homem médio pertencente a categoria

intelectual e social e ao circulo de vida do agente™®.

52. Densificando estes elementos, importa salientar que o dever de cuidado ndo

corresponde a “observancia geral do cuidado com que toda a pessoa deve

> FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal, Parte Geral, Tomo |, 22 edigdo, Coimbra Editora, 2007, pag. 864.
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comportar-se no seu relacilonamento interpessoal e comunitario”®, mas ao
cuidado devido no caso concreto. A individualizacdo e concretizacdo desse
cuidado pode promanar de diversas fontes, designadamente: as normas juridicas
existentes; as normas escritas, profissionais e do trafego, correntes em certos
dominios de atividade; os costumes profissionais; a figura-padrédo cabida ao caso,
ou seja, o “cuidado imposto pelo concreto comportamento socialmente
adequado no trafico”; deveres de informacdo e omissao; e ponderacao entre a

utilidade e o risco’.

53. Quanto ao tipo de culpa negligente, consiste na capacidade do agente concreto
para observar esse dever. Para tanto, é necessario indagar se o agente concreto,
tendo em conta as suas capacidades individuais e os seus recursos, podia ter

cumprido ou ndo o dever de cuidado omitido.

54. Defende a Arguida que os autos devem ser arquivados pela auséncia da pratica
de qualquer ilicito. Contudo, nenhuma das circunstancias que invoca é suscetivel

de conduzir a esse resultado.

55. Assim, alega a Arguida que esta fol “a primeira e unica cessdo de exploragdo de
um Posto de Abastecimento de combustiveis que celebrou e que cessou a
exploragdgo comercial do mesmo em 20719 e que "a exploracdo daquele
estabelecimento foi de muito curta duragdo (apenas por um periodo de um ano)'.
E irrelevante para efeitos de preenchimento do tipo legal de ilicito se o obrigado
tem um ou mais estabelecimentos, se o estabelecimento em causa é ou nao

primeiro que explora e a duragao dessa exploracao.

® FIGUEIREDO DIAS, ob. cit., pag. 875.
’Cf. ANTONIO JOAO LATAS, Descricdo e Prova dos Factos nos Crimes por Negligéncia — Questdes de
Ordem Geral, Revista do CEJ, 1.° semestre 2009, nimero 11, pp. fls. 57 a 61.
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. Mais alega a Arguida que a reclamacéo se veio a revelar totalmente infundada. E

irrelevante para efeitos de preenchimento do tipo legal de ilicito este facto, uma
vez que a lel determina o envio da reclamacdo sem o condicionar a qualquer

requisito quanto ao fundamento, mérito ou conteido da mesma.

Alega ainda a Arguida que desconhecia que estivesse a incumprir qualquer
preceito legal. Este erro — que ficou efetivamente demonstrado (cf. alinea e) dos
factos provados) - consubstancia um erro sobre a proibicdo, uma vez que
estamos perante uma conduta axiologicamente neutra. O erro sobre a proibigao
afasta o dolo, mas ndo afasta a negligéncia — cf. artigo 8.°, n.% 2 e 3, do RGCO -

negligéncia que conforme veremos infra ficou demonstrada.

Mais alega a Arguida que apés a acgéo de fiscalizag&o, a-de imediato efectuou diligéncias.
E quando cessou a exploragdo do Posto de Combustivel de. pediu & Solicitadora com quem
trabalha que enviasse e-mail a Direccdo Geral do Consumidor, a solicitar informacdes sobre os
procedimentos a adoptar aquando do encerramento da empresa/actividade, , cfr. copias de emails
datados de 6 de Novembro de 2019 juntos aos autos e que se séo por integralmente reproduzidos’ . A
infracdo consumou-se nos quinze dias Uteis subsequentes a apresentacdo da

reclamacao, pelo que estes factos posteriores sao afastam a sua verificacao.

Alega ainda que “tinha, a data, um quadro de pessoal de 4 trabalhadores. Actualmente atravessa,
como qualquer pequena empresa portuguesa, dificuldades econdmicas para preservar e manter o seu
negécio em funcionamento. Cumpre escrupulosamente todas as suas obrigagdes legais. A empresa
exerce uma actividade de comércio a retalho, cfr. CAE principal que consta na certiddo permanente
junta”. Tais factos também sdo irrelevantes para a verificacao da infracao, conforme

decorre das normas transcritas

Afastados os argumentos da Arguida resulta da prova produzida a verificacao de
todos os elementos objetivos da infracdo, pois ficou provado que em 07.02.2019,
a Arguida explorava o posto de abastecimento de combustivel sito na

O - << 07022019
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- apresentou uma reclamacdo no livro de reclamagdes existente no
referido posto de abastecimento de combustivel e a Arguida ndo enviou no prazo
de quinze dias Uteis a referida reclamacdo a ERSE — cf. alineas a) a c¢) dos factos

provados.

Quanto ao elemento subjetivo e a culpa ficou provado que a Arguida ndo
representou a possibilidade de ocorréncia da omissao referida, por desconhecer a
obrigacao legal de envio da reclamagdo a ERSE, o que se deveu a falta de
diligéncia no conhecimento das suas obriga¢des legais, cuidado de que era capaz
— alinea e) dos factos provados. Constitui um dever de cuidado elementar para
qualquer empresa obrigada a possuir o livro de reclamacdes conhecer o respetivo

regime legal, tendo a Arguida violado este dever.

Nao se verifica qualquer causa de exclusao da ilicitude ou da culpa, pelo que se

conclut pela pratica da contraordenacao imputada.

*k*k

SANCAO:

Requer a Arguida a aplicagdo de uma admoestacao, porque a ~aplicagdo de uma coima
pela pratica da Contra-ordenagéo prevista e punida pela alinea a), do n.° 1, do artigo 9° do citado
diploma legal, é excessiva face a condigdo econdmica e financeira da empresa, e aos factos supra
alegados. A empresa ndo € reincidente. Encerrou a actividade exercida no Posto de Combustiveis
-hé 3 (trés) anos e actualmente ndo explora estabelecimento idéntico. A aplicagdo de uma coima
ira, certamente, revelar-se demasiado onerosa. Que, para cumprir com o seu pagamento, tera de deixar

de cumprir com os pagamentos de salarios e outros que se obrigou por for¢a da sua laboragao .

”

64. A admoestagao, prevista no artigo 51.°, do RGCO, pode ser aplicada quando a a

gravidade da infracdo e a culpa do agente forem reduzidas, for sanavel e da
mesma nao tenham resultado prejuizos para o setor regulado em causa, para os
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consumidores e para a atividade regulatéria da ERSE. A data dos factos a lei ndo
classificava a contraordenagdo em analise em fun¢do da sua gravidade, ao
contrario da redacao atual que qualifica a contraordenagdo como grave — cf.
artigo 9.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacao dada pelo Decreto-Lei
n.° 9/2021. Por conseguinte, a redacao atual é concretamente mais desfavoravel
para a Arguida nesta parte, ndo devendo ser aplicada. Como a lei vigente a data
dos factos nao classificava esta contraordenagdo como grave deve-se considerar

apenas a gravidade concreta.

65. Para o efeito, para se compreender melhor o grau de gravidade que pode
justificar a aplicagdo de uma admoestacdo impdoe-se ter presente as
caracteristicas desta san¢ao do ponto de vista do seu modo de execucao e efeitos
concretos. E, neste plano, pese embora as eventuais diferencas que possam existir
entre a admoestacao no direito das contraordenagdes e a admoestacdo prevista
no direito penal, a verdade é que as duas sangdes sao equivalentes na perspetiva
referida. Por conseguinte, pode-se afirmar que a admoestacdo prevista no artigo
51.2, n.° 1, do RGCO, tal como a sancao correspondente no direito penal, tem um
“carater puramente simbélico'®, sendo "de todo despida, se ndo de natureza
aflitiva (que ainda pode ser vista no cardcter publico de censura), em todo o caso,
de execucdo fatica e real; e, sobretudo, mostra-se estranha a cominacdo de — e a
ameaga com — um mal futuro™. Em face destas caracteristicas, conjugadas com o
facto de se tratar da sancdo menos grave passivel de ser aplicada, pode-se
concluir que a reduzida gravidade da infracdo para efeitos de aplicagdo da
admoestacao significa que temos de estar perante as concretas manifestagdes do
ilicito menos graves, ou seja, todos os fatores que interferem com a gravidade da

infragdo tém de assumir um grau de desvalor minimo.

8 FIGUEIREDO DIAs, in Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Reimpressao,
Coimbra Editora, 2005, p. 385, § 602.
% ldem.
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Ndo é o caso, na medida em que subjacente a atuacao da Recorrente esta a
violagdo de um dever de cuidado basico e elementar para um sujeito que é o
destinatario especifico das normas aplicaveis. Para além disso, a reclamacao so
veio a ser conhecida da entidade reguladora por uma circunstancia
completamente alheia a qualquer atuacédo da parte da Arguida e cerca de 5 meses
apoés a apresentacdao da reclamacao. Este conjunto de fatores impede a
qualificacdo da contraordenagdo como de reduzida gravidade para efeitos de
aplicacdo de uma admoestagdo. Por conseguinte, ndo basta uma solene

adverténcia, impondo-se a fixacdo de uma coima.

A contraordenacao praticada era punida, a data dos factos, com coima a fixar
entre € 750,00 a € 7.500,00 — cf. alinea a) do n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.°
156/2005. Atualmente, é punida com uma coima a fixar entre € 1.700 a € 3.000 -
cf. artigos 18.°, alinea b), i) e 19.2, n.° 1, alinea a), ambos do RICE, ex vi artigo 9.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021,
de 29.01.

Considerando que, no caso concreto, ndo ha razdes para aplicar uma coima
superior ao limite minimo, conforme a ERSE entendeu, conclui-se que a redacao
vigente a data dos factos é concretamente mais favoravel, pelo que é essa que

sera aplicada (cf. artigos 1.°, n.%s 1 e 2, a contrario, do RGCO).

De referir ainda que ndo ha qualquer fundamento legal para uma dispensa,
reducao ou atenuacao especial da coima, face a gravidade dos factos ja referida a
propdsito da admoestagdo e a circunstancia da culpa da Arguida ndo ser
igualmente reduzida pois dos factos provados ndo resulta qualquer circunstancia
que tivesse minimamente perturbado ou dificultado o seu conhecimento da lei
De notar ainda que a aplicacdo do minimo legal reflete os fatores favoraveis a
Arguida, designadamente o facto da Arguida ndo ter antecedentes

contraordenacionais, ndo se ter provado que a sua conduta tenha gerado danos
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ou produzido consequéncias e ndo resultar provada a intencao e/ou obtencgdo de

beneficios econémicos.

70. Importa ainda esclarecer que a condigdo econdmico-financeira da Arguida
consente a aplicagdo de uma coima correspondente ao limite minimo a, pois a
Arguida, no ano de 2021, obteve um resultado liquido positivo de € (P
tem um capital proprio no montante de € (i) Em todo o caso, mesmo que

nao consentisse ndo seria razao para nao se aplicar o minimo legal.

*k*k

DISPOSITIVO:

71.Em face de todo o exposto, julgo o presente recurso totalmente procedente
e, em consequéncia, mantenho a condenacao da _—

O - - -r:tica 2 titulo negligente, de

uma contraordenacao prevista e punida pelos artigos 5.°, n.° 1, alinea a), e
9.°, n.° 1, alinea a), ambos do Decreto-lei n.° 156/2005, de 15.09 numa

coima no montante de setecentos e cinquenta euros (€ 750,00).

*k*k

CUSTAS:
72. Mais condeno a Recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em duas
unidades de conta - cf. artigos 93.°, n.° 3 e 94.°, n.° 3, ambos do Regulamento

das Custas Processuais (RCP).

*k*k

73. Notifique, comunique e deposite.
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74. Remeta aos Exmos. Senhores Assessores do Tribunal copia da presente sentenca
ou informacao no sentido de que a mesma foi proferida, com indicagdo da data
do transito em julgado ou informacao no sentido de que foi admitido recurso
para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, conforme o caso, informando-se

oportunamente da baixa dos autos e da data do transito em julgado.

24.10.2022
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