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Assunte; Revis@o das Regras de Plano de Promogfio da Eficiéncia no Consumo

Ex.mo Senhor

Recebeu a EDP Comercial um convite de V. Ex.%, que agradecemos, para participar na discussao
publica de uma proposta de reviséio das regras aplicaveis ao Plano de Promogdo da Eficiéncia
no Consumo (PPEC). Apos andlise dessa proposta, vimos por este meio comesponder ao referido
convite, dando conta da reflexdo redlizada e dos comrespondentes comentdrios e sugestdes.

Desde o primeiro momento que a EDP Comercial considerou da maior relevancia a dinamizagao
do Plono de Promog&o da Eficiéncia no Consumo, por ser um instrumento indutor da mudanca,
no sentido de uma utilizagcGo mais eficiente da energia etéctrica. Comrespondendo a esse
entendimento, a EDP Comercial formalizou duas candidaturas para os PPEC de 2007 e de 2008.

A experiéncia obtida na implementacdo das medidas dinamizadas pela nossa empresa permite-
nos partithar com V. Ex.o:- 0 entendimento de que se tornava necessdric proceder a uma revisio
das regras do PPEC, pelo que julgamos da maior utilidade o exercicio agora encetado.

Os comentdrios e sugestdes da EDP Comercial encontram-se em documento anexo & presente
carfa. Atendendo co cardcter fransversal e estratégico do PPEC para o grupo EDP, foi decidido
que todos os comentdarios das empresas promotoras do universo EDP fossem idénticos e
compilados num Unico documento, que € o gue se encontra anexo a presente carta.

Manifestando toda a nossa disponibilidade para qualguer esclarecimento que entenderem de
interesse, apresentamos a V. Ex.® os melhores cumprimentos.

‘(o.seo Coucello
Administrador
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Apreciagdo do Documento de Discussdo do
Plano de Promogdo da Eficiéncia no Consumo (PPEC)
Marco de 2008

1. Geral

O Plano de Promog&o da Eficiéncia no Consumo de Energia Eléctrica {PPEC), instituido
pela ERSE em 2006, representou um passo muite significativo no alavancamento da
Eficiéncia Eléctrica em Portugal, ao reconhecé-la como um valioso recurso potencial.
Nesse sentido, estabeleceu um conjunto de regras bem conseguidas, que duma forma
desceniralizada tém contribuido ndo sé para uma certa redugdo da intensidade do
consumo energético no pais, mas também para alterar comportamentos e atitudes da
sociedade relativamente & eficiéncia no consumo de energia eléctrica. O grau de adesdo
dos agentes aos dois concursos anuais e os resultados obtidos, s@o provas inequivecas do
sucesso do PPEC,

A proposta de revisdo do PPEC, que se encontra em discuss@o plblica até 18 de Margo
préximo, constitui um aprofundamento e aperfeicoamento das actuais regras, na medida
em que contém um conjunto de propostas de modificacdes globalmente positivas.,

Redica-se ainda o facto de, em simulténeo. estar a decomer a consulta publica ao "Plano
Nacional de Acg¢dio para a Eficiéncia Energética - PNAEE” langado pela DGEG no
passadoe dia 21 de Fevereire, e no qual & feita referéncia ao PPEC. quer comao Plano de
“per se”, quer como fonte de financiamento do PNAEE. A este propdsito referira-se ainda
dlguma preocupagdo relativamente & falta de coordenacdo ,entre os dois Planos .
Sabendo-se que o PNAEE é mais abrangente do que o PPEC, importa referir ser
imprescindivel proceder & necessdria coordenacdo e compatibilizagdo dos dois Planos.

A EDP redfirma o seu inferesse por iniciativas que contribuam para a promog¢do da
melhoria da eficiéncia no consumo de energia eléctrica, tendo em conta que cada
unidade de energia poupada representa inequivocamente um aumento da eficiéncia
energética.

Da andlise do documento da ERSE verifica-se que, do ponto de vista formal, se enconira
bem organizado e procura explanar os detalhes essenciais.
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2. Comentdrios ng especialidade

No sentido de contribuir para a melhoria da capacidade do Plano em atrair mais e
melhores medidas, & consequentemente, produzir um efeifo mais acentuado na
promogdo da eficiéncia energética, a EDP expde seguidamente a sua posicdo em
relacdo & Proposta,

Comentdrios as guestdes suscltadas pela ERSE

Neste ponto, apresenta-se a nossa perspectiva quanto &s questées colocadas pela ERSE &
adicionalmente outras consideragdes julgadas relevantes.

Questéol:

Meste contaxto coloca-se & consideraglio dos agentes a possibilidade de o concurso associado ac PPEC
ser bienal, mais precisamente as candideluras serem apresontadas e aprovedas de 2 sm 2 anos,
abrangendo periodos de dois anos.

Concurso Bienal - A infrodugdo do concurso bienal é globalmente positiva, dado que
grande parte das medidas necessita de um tempo de preparacédo, de divulgacdo e de
implementagdo no terrenc superior a um ano, sem esquecer a necessidade de gjustes
para a respectiva operacionaliza¢dio face ao eventual aparecimento de dificuldades, ou
confexios ligeiramente diferentes dos previstos nos planos. Para além disso, é diiviada a
carga burocrdtica associada & preparacdo das candidaturas. Podem também obter-se
algumas economias de escala, nomeadamente nas medidas que pressuponham a
aquisigdo de equipamento. O concurso bienal contemplando medidas a ser executadas
exclusivamente dentro do biénio contribui ainda para torar estangues cada concurso e
as medidas nele aprovadas, sem conduzir & cativagdo de verbas que os concursos anuais
possibilitavam, o gque tormava ainda mais escassa a dotagdo disponivel nos anos
subsequentes para promotores enirantes,

Sendo esta deciso globalmente positiva, ndo deveria ser obrigatério que todas as
medidas apresentem uma durag&o de dois anos, pois em determinados casos a duracdo
de um ano serd suficiente e mesmo mais vantgjosa, Considera-se, assim, adequada a
coexisténcia de concursos biendis, em que possa haver medidas com a duragdo de dois
anos, efou um ano, podendo estas Ultimas ocomer no primeiro, ou no segundo ano do
Plano,

Questdo 2:

Quais as lecnologias em que considera ser desejével aplicar um factor de free-ridership?

Factor de Free-ridership - Em dligumas tecnclogias o efeito de free-fidership & elevado e
ndo deve ser ignorado, sendo corecta a atribuigdo de um factor de free-ridership para
tecnologias convencionais. Entre as medidos em que se pode justificar a introdugdo desse
factor incluem-se: as [|dmpadas flucrescentes compactas em  substituigdo dos
incandescentes, as baterias de condensadores para compensagdce de factor de
poténcia, a substituicdo de ldmpadas de vapor de mercUrio na iluminagdo publica e as
mdaguinas de lavar com classe de eficiéncia inferior & A+, Eventualmente poderd também
colocar-se no caso dos monitores LCD vs, CRT, ou dos PCs laptop vs. desktop. Ao contrdrio,
nas tecnologias inovadoras como iluminagdo com leds (admitindo sempre como principio
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bdsico a ndo redugdo do nivel do servigo) e nos sistemas de gestdo de ar comprimido,
entre outras, este feito ndo deve ser considerado.

Quando ao factor a aplicar, refira-se que as medidas que apresentem um payback inferior
a dois anos tém uma racionaiidade econémica suficientemente interessante para que o
mercado funcione; no entanto, considerando o capex necessdrio para a aplicagdo destas
medidas conjugado com o abrandamento da economia nacional, sugere-se que se
eliminem as iniciativas que apresentem um payback inferior a um ano o que aliado &
proposta de alteragcdo de comparticipagde minima para 20%, por parte do consumidor,
estimula desde logo o programa de incentivo em questdo.

A titulo de exemplo, referira-se os casos do programa alemdaoc de poupangas energéticas
nos edificios que estipulou valores na gama 30%-50%; do acordo voluntdrio na indUstria na
Dinamarca que usou o valor 34%; das auditorias energéticas na Finlandia em que foi
considerado um factor de 15%; do programa "“Eco-driving” na Holanda em que se
considerou 50%; no Reino Unido foi usado um valor de 21% em medidas do tipo isolamento.

Em nossa opiniGo sé apds a elaberac@o de mais estudos scbre este assunio e de umag

andlise aprofundada dos resultados dos concursos PPEC anteriores, serd possivel
estabelecer coeficientes de free-fidership adequados & realidade nacional.

Questdo 3:

Quais as tecnologias em que considera ser desejével aplicar um factor comporiamental?

Factor Comporiamental — A utiizagdo mais eficiente da energia estd quase sempre
associada uma componente comportamental, entendida como a capacidade de uma
determinada medida fazer despertar a atengdo para ¢ prablema e induzir habitos que, de
outra forma, ndo teriam lugar cu aconteceriam a longo prazo, especialmente no sector
doméstico e nos servigos. As boas praticas de utilizagdo dos equipamentos/tecnologias
influenciam directamente o incremento da eficiéncia energética, conduzindo & redugdo
efectiva de consumos, cu confribuindo para uma melhor gestdo das cargas (ex. desvio
parq periodos de vazic), com impacte na factura energéfica do ufilizador, mas ndo
necessariamente na reducdo de consumo. Outras boas prdticas comportamentais, tais
como, o impacte no conforto térmico. tém também influéncia indirecta nas poupangas
conseguidas. Pode-se mesmo apontar inUmeros exemplos de como as mds prdticas de
utilizagdo, mesmo utilizando equipamentos/ tecnologias de classe energética elevada,
geram aumentos de consumo. Nestes termos, ndo é facil identificar, entre as inimeras
tecnologias, aquelas em que o efeite comportamental seja mais decisivo para a melhoria
da eficiéncia conseguida. Contudo. note-se que as tecnologias de uso mais massificado
no sector doméstico (por exemplo, {dmpadas, finha branca, linha castanha) sdo elegiveis
para a aplicacao de um factor comportamental.

Assim, face & dificuldade em estimar coeficientes apropriados para cada tecnologia,
propde-se que ndo seja considerado este aspecto, sugerindo-se em alternativa que se
promova a realizagdo de estudos de caracterizagdo que permitam obter indicadores
adequados a uma estimagdo dos efeitos dos factores comportamentais.
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Questdo 4:

Considera que as questdes colocadas abordam fodas os aspectos da capacidade da madida para

ulirepassar barreiras de mercado & do efeitc multiplicador que devem ser avaliadas no caso das medidas
tangiveis?

Capacidade para Ultrapassar Barreiras de Mercado e Efeito Mulliplicador - Releva-se a
importdncia em beneficiar as medidas que promovam a clteragdio de comportamentos e
melhorem o grau de consciencializag@o dos consumidores. Os aspectos fundamentais a
considerar deverdio estar associados quer ao facto de a medida contemplar a
disponibifizac@o de contetidos/suportes informativos, duradouros e relevantes, quer ao
facto de o publico alvo da medida ser constituido pelos consumidores para os quais as
barreiras de mercado e falhas de informagdo s@io mais relevantes. Por forma a garantir que
a execugdo da medida na pratica (e ndo apenas a sua proposta) seja eficaz, sugere-se a
infrodugdo um novo critério de avaliagdo das medidas fangivels que tenha em conta, ndo
apenas a capacidade dos procedimentos de verificacdo e medicdo estimarem as
poupangas reais de energia apds a instalag@o de novo equipamento/tecnologia, mas
tambeém de valorizagdo do facto desses procedimentos conseguirem avdliar a
continuidade dos efeitos da medida.

Questdo 5:

Considera que a questio colocada aborda todas as componentes da inovacio que dever ser avaliades
no caso das medidas tangiveis?

Inovagdo nas Medidas ~ A inovagdo inerente ds medidas qpresentadas constitui um
importante factor de diferenciag&o. Entre as diversas formas de inovagdo incluem-se a
utiizag@o de tecnologias emergentes no mercado, a forma de envolvimenioc dos
participantes e as estratégias de comunicagdo. Contudo, existem outras formas de inovar
que podem estar relacionadas com o segmento de consumidores a quem € destinada a
medida ou com a prépria operacionalizacdo da mesma. Nas medidas tangiveis deve ser
valorizada também a inovagdo no que respeita &s tecnologios adoptadas para os
procedimentos de verificag@io e medictio, de modo a premiar as que influenciem a
continuidade dos efeitos da medida para garantir a manuteng&o das economias de
energia. Com este objectivo, sugere-se a introdugdio de um novo critério de avaliagdo que
valorize a inovagdo dos procedimentos de verificagdo e medicdo, em particular no que se
refere & sua capacidade de avaiiar a continuidade dos efeitos da medida.

Questdo &:

Concorda com a avaliagéic da experiéncia do promotor ou parceiros no caso das medidas tangiveis?

Experiéncia do Promotor — No caso concreto das medidas tangiveis, em que a
operaciondlizacdo pode requerer uma estrutura complexa, com implicagdes técnicas e
logisticas, a experéncia em medidas semefhantes & o conhecimento do mercado sdo
factores fundamentais para o sucesso da implementagdo das acgdes. Assim, a
experiéncia do promotor deve ser um factor importante a considerar na avaliagdo de
cada candidatura.
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Questlio 7:

Considera que devem ser considerades custos evitados superiores nas regibes aulonomas dos Agores g
da Madeira?

Custos evitados nas fthas - Embora se concorde que os custos evitados nas ithas s@o
superiores aos do continente, pois o fornecimento de energia eléctiica nas regides
autonomas tem um custo superior ac de Portugal Continental, esta assumpcao beneficia
as candidaturas oriundas das ithas em defrimento das do continente, pelo que ndo nos
parece aconsethdvel em termos de equidade. De facto, esta questdo ndo pode ser
desligada do sobrecusto que j& é actualmente pago pelos consumidores do continente
afravés da tarifa de Uso Global do Sistema. Assim, n@io € justo que estes consumidores
sefjam colocados em desvantagem relativamente cos consumidores das  regides
auténomas.

estdo 8;

I Considera o valor de 0,14 cent €kWh adequado para valorizar 0s beneficios ambientais? —I

Beneficios Ambientals - Foi considerado que o prego no mercado spot do MIBEL
interndiiza, para cada unidade de electiicidade transaccionada, o custo de oportunidade
das licengas de COa, pelo que @ proposta exclui da parcela de beneficios ambientais a
valorizagdo das emissdes de COq, referindo a ERSE “que o cusfo evitado, calculado com
base na Tarifa de Energia, jd internaliza a valorizagdo econdmica das emissGes de COz
evitados, retirando-se o sua valorizacdo da parcela de beneficios ambientais”.

Embora conceptualmente se pudesse aceitar este principic, hd gue referir que a Tarifa de
Energia fixada para 2008 tem subjacente um custo de aprovisionamento do
Comercializador de Ultimo Recurso de 50 €/MWh, vaior muito abaixo dos custos que muito
provavelmente se verificardo em 2008, mas seguramente acima dos 60 €/MWh. Dada esta
subestimacdo, deve continuar a valorizar-se na parcela ambiental o custo evitado do CO2,
incluindo-se a valorizagdo das restantes extemalidades ambientais em linha com os
praticas nacionais e comunitdrias.

Dada a velatiidade da cotagdo do COz inerente aos mercados sgot, parece-nos que a
valorizacdo do CO: se deverd basear no mercado de futuros, cujo valor ronda
actualmente os 20 €/ton. Nestas circunstancias, considerando que se mantém como
referéncia, para as emissdes evitadas, a central marginal tipica de ciclo combinado -~
CCGTs -, com emiss@o especifica de 0,37 kg COz2 / kWh, o valor do beneficio ambiental do
CO:2deveria ser, no minimo de 0,74 cent €/kWh. A este valor devera acrescer a valorizagdo
das restantes externalidades ambientais (SO2, NOs, particulas, etc.), que a ERSE estimou em
0.14 cent €/kWh, valor gue se julga aceitdvel.

Propde-se assim que a valorizagdo dos beneficios ambientais totais se situe em cerca de
0.9 cent €/kWh.
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Questdo 9:

Concorda com a revalorizacBo do custa evitado da energia reactiva em 20% do actual pre¢o de energie
reactiva da tarifa de uso das redes?

Energia Reactiva - Reconhece-se que o custo evitado da energia reactiva seja inferior ao
preco da energia reactiva da tarifa de Uso das Redes, parecendo adequado o vaior
proposto pela ERSE. A anterior valerizag@o do custo evitado da energia reactiva fazia com
que medidas de correcgdo do factor de poténcia tivessem um efeito “agambarcador”
das dotagdes corgcamentais de cada segmento, efeito que fica agora corrigido,
contribuindo assim para induzir o aparecimenio de medidas rmais inovadoros.

Questbo 10:

Considera que s questio colocada aborda todas as componentes da inovacdo que devem ser avaliadas
no taso das meddas Infongivels

Componentes de avdlia¢do da ihovagdo - A avdliagdo da medida em relagdo ao
cardcter inovador da tecnologia ou comportamento que promove, ao envolvimento dos
porficipanies e & estralégio de comunicagdo serd adequada desde que sejam
apropricdamente escolhidas as referéncias usualmente implementadas.

Questdo 11:

Concorda com 0s critérios apresentados para a pré-qualificacio?

Que outros critérios considera que devem ser considerados?

Pré-qualificagdio para Auditores - Tem-se como positivo a consideragdo  da experiéncia
da entidade condidata e dos seus técnicos bem como a adequagdo dos recursos
humanos e dos métodos que ird adoptar nos procedimentos de verificagdio € medicdo, no
processo de pré-qualificagdo das enfidades responsdiveis pela realizacdo das auditorias
fisicas. Adicionalmente, os métodos a adoptar devem estar de acordo com o que foi
previsfo pelos promotores da medida. As enfidades pré-qualificadas. para além de ngo
poderem ter concorido ao PPEC nos 6 anos anteriores, ndo devem igualmente ter sido
parceiras em qualquer candidatura, naquele periodo,
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Qutras guesides e comentdrios

Nesta seccao cbprdam-se outros aspectos do documento em andlise, incluindo alguns
mMenos consensuais, avangando-se algumas propostas altermnativas & formulacae actual.

a) Ressarcimento dos custos vs. parlilha de beneficlos aos promotores — A opcdo de
Qpenas r'essorcir os promotores quanto aos custos incomidos associados &s acgdes a
reclizar, € menos eficaz do que a perspectiva de efectuar algum tipo de portiha dos
beneficios gerados. A partitha de beneficios pode conduzir a uma methor afectagdo dos
recursos, estimulando um leque mais alargado de promotores potenciais, com ganhos
societarios acrescidos resultantes de uma maior amplitude dos programas, com os
consequentes impactes positivos para todos os intervenientes. A partilha de beneficios &
um estimulo eficaz ao comprometimento dos agentes elegiveis, na medida em que thes
pemite colher alguma [mesmo que pequena) parte do beneficio que as acgdes
empreendidas possam gerar, Pode mesmeo considerar-se que a ndio adopgdo do principio
da partilha de beneficios constitui uma penalizacdo societdria pelo facto do programa
poder atingir uma escala menor daquela que poderia ser conseguida com esse estimulo
aos agentes promotores. Nesta perspectiva, a obrigatoriedade de o promotor/consumidor
caomparticipar em, pelo menos, 20% dos custos totais da medida (art. 5°, alinea k) - ver
detalhe no item “Comparticipagdo Obrigatéria” - configura-se desajustada e contrdria &
necessidade de existir alguns ganhos, mesmo que marginais, para os promotores,

b) Valorizagdo do custo evitado nas medidas tangiveis - A reducdo ndo desprezdvel do
custo evitado por kWh e do custo evitado ambiental ndo parece consent@nea com a
objectivo de afribuir uma maior importancia a eficiéncia energéfica. Quando comparada
& valotizacdo da producdo através de fontes renovdveis ou da cogeracdo, a eficiéncia
energética aparenta ser uma op¢do a ndo seguir, mesmo sabendo que os impactos
ambientais de qualquer fonte renovdvel ndo séc totaimente negligencidveis e que a
existéncia dessas fontes ndio garante o reducdo do uso da produgdio termoeléctrica e das
emissGes a estas associadas, seja por uma questGo de disponibilidade, seja pela
necessidade de garantir os niveis de fiabilidade do Sistema Eléctico de Energia.

Constata-se que a valorizagdo de impactes ambientais peca sempre por defeito. Se for
andlisado o estudo "ExternE", citade no documento da ERSE como fonte para alguns
ndmeros quantificadores das externalidades ambientais (que ndo o COy), verifica-se que
esse estudo chega a valores com uma margem de variagdo muifo grande, sendo que ©
valor médio excede em muito o considerado pela ERSE. Como se referiv anteriormente
entende-se que numa perspectiva duma valorizagdo total dos custos evitados ambientais,
e pelas condicionantes referidas, se deverd considerar um valor préximo dos 0.9 cent
€/kWh, que parece adequado fendo em perspectiva o reconhecimenio da eficiéncia
energética como um recurse fundamental a incentivar,

c) PPEC vs. PNAEE - Na actual revisGo das regras do PPEC nGo é feita qualquer ligagdo ao
Plano Nacional de Acgdio para a Eficiéncia Energética (PNAEE). Contudo, na versdo do
PNAEE colocada & discuss@o publica, hd varias referéncias ao PPEC no ambito do
Programa de Incentivos e Financiamento. E necessario garantir coeréncia e sincronizagdo
entre o PPEC e o PNAEE no respeitante & eficiéncia no consumo de energia eléctrica.
garantindo-se que, no préprio PNAEE, o PPEC fique perfeitamente enquadrado, ie.,
funcione com regras proprias, delineadas numa perspectiva de mercado, e ndo
financiando oufras medidas gque ndo as do proprio PPEC.
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d) Concurso para Promotores ndo Empresas do Sector Elécirico — A infrodugdc de um
concurso adicional para "promotores n&o empresas do sector” parece constituir uma
discriminagdio negativa para as empresas do sector, pelo facto das primeiras se poderem
candidatar optativamente a um dos dois concursos e as segundas apenas se poderem
cgndi‘dc'rar a0 concurse para “fodos os promotores”. Embora se reconheca o mérito da
diversificagdo de promotores, receia-se que @ menor capacidade de intfervengdo logistica
.e_Tfécpicc dos promotores fora do secfor eléctrico possa comprometer o &xito das
rn|C|of|va§. Assim, sefia mais adequada a reqlizagao de dois concursos independentes {i.e.
com conjuntos disjuntos de candidatos), alterando a designag@io do concurso destinado a
“fodos os promotores” para "promotores empresas do sector eléctico”. O incentivo &s
parcerias entre promaotores “empresas do sector” e "ndo empresas do sector” parece-nos
imp;_gcn're, podendo até constituir um critérioc adicional de avaliagdo/seriac@o das
medidas.

e) Dotagoes orgamentais — A dotagcdo orgcamental anual anterior de 10 milhdes de euros
era manifestamente escassa em relagde ao potencial de poupanga associado &
implementagdo de medidas de promog¢ao de eficiéncia energética e claramente
insuficiente para permitir atingir os objectivos de politica energética e ambiental, incluindo
as obrigagdes internacionais de Portugal. Nas regras em apreciagdo a dotacdoe destinada
ac concurso "todos os promotores” & reduzida em 250 k€ face a 2006 e 2007 (nas medidas
intangivels, passa de 2 M€ para 1,75 M€). Os moniantes atribuidos parecem também
desproporcionados. Assim, enquanic que nas medidas tangiveis a dotacdo do concurso
"todos os promotores” & 89% do total, nas medidas intangiveis & de apenas 70% . Pard além
do refor¢o global da dotag@io orgamental do PPEC, sugere-se ainda que nas medidas
intangiveis o orgamento para o concurse "todos os promotares” seja 80% do total para este
tipo de medidas (i.e.. 2 M€ para © concurso "todos os promotores” e 0,5 M€ para o
COoNcurso “ndo empresdas do sector”).

f) Dotagdo Orgamental Anual vs. Concurse Bienal - A dotagdc orgaomental feita com base
anual pode suscitar dificuldades na operacionalizacdo das medidas, por existir o problema
de sincronismo enire os cusfos e pagamentos anuais das mesmas, relativamente &
dotagdo orcamental anual de 11,5 M€ proposta. Assim, parece-nos preferivel considerar
uma dotacdo bienal de 23 M€, e no processo anual de fixagdo das tarifas imputar 11,5 ME.
No final do periode bienal de cada PPEC, farse-ia o oapuramento dos custos
efectivamente incoridos, e nessa altura seria realizade o apuramento do ajuste dos
proveitos reconhecidos da acfividade “Gestdo Global do Sistema" e das tarifas
respectivas.

g) Limites anuais dos custos de cada medida ~ Na versdo em apreciagdo foi introduzida
uma restric@o para os custos anuais de cada medida, sendo imposto, para o primeiro ano
de implementacéo da medida, um limite minimo de 35% dos custos realizodos & um limite
maximo de 65%. Em consequéncia, eventuais medidas com prazos de implementagdo de
1 ano ficam assim excluidas, 0 que nos parece limitativo e desnecessdrio. Esta restricdo
compromete igualmente obten¢dio de ganhos por via do efeito de escala no caso de
aquisicho de equipamenios.

h) Comparicipac@o Obrigatéria - A comparticipagéio obrigatéria de peto menos 20% do
custo total da medida por parte do promaetor ou do cliente, ndo nos paréce aceitavel. Esta
questdo deve ser ajuizada em conjuntc com a auséncia de beneficics aos promotores (cf.
item Ressarcimentos dos custos vs. partilha de beneficios aos promotores). No caso
concrefo das medidas intfangiveis, © promotor muito dificiimente podera fazer pagar aos
beneficidrios no minimo 20% dos custos, o que é altamente desincentivador para os
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promotores. Embora se possa reconhecer a imposictio deste limite minime como uma
evolugdo natural, entende-se que estd desajustado em relagdo aos hdabitos instalados no
consumidor, Esta condicionante poderd mesmo comprometer candidaturas de alguns
promoftores dificulfando a adesdo dos consumidores, fornando mais falivel a estimagdo

dos i'mpoc’:es e oumentando a probabilidade de taxas de execugdo menores do que as
previstas e societariamente desejdveis.

i} Auxilio de estado - As novas regras infroduzem a questdo de auxilio do estado "minimis",
de um termo de responsabilidade e a necessidade da assinatura de um ROC. Embora se
feconheca que esta situagdo decome da regulomentag@o eurcpeia, imporia realgar a
carga administrafiva inerente encarece os custos das medidas em detrimento da
canalizag@o das verbas para acgdes efectivas de promogdo da eficiéncia energética "de
per se'.

j) Templates - Se a intfrodugdo de "templates” {cf. anexo I do documento de discussdo) nos
parece positiva e potenciaimente homogeneizadora no processo de avaliagdo das
medidas candidatas, na versdo actual os "templates” parecem confusos e em alguns
casos incorrectos. Os quadros referem-se a consumos evitados no anc “t+1" {supde-se
fratar-se do ano o seguir ac do candidatura). Estando em causa medidos a 2 anos, ndo é
tfambém impaortante saber-se os consumos evitados no ano *t+2" 2 Esta questdo é
recorrente, nomeadamente nos custos, Quanto & referéncia a transferéncias de cargas,
pergunta-se para o periodo horo-sazonal referido, ou desse periodo horo-sazonal ¢ Por
outro lado, os consumos evitados e as transferénecias de carga ndo aparecem
individualizados.

k) Prazos - Os prazos propostos para as candidaturas e aprovagdes do PPEC ndo nos
parecem os mais desejdveis (cf. quadro 2-1 do documento de discusséio), nomeadamente
para o corrente ano em que estd prevista a apresentagdo das candidaturas no final do
més de Maio. Este prazo deverd ser prorrogade para findis de Junho, atendendo &
elevada carga que os promotores ter@io em Abril com a preparagdo do 2° relatdrio do
PPEC, bem como do relatério final anual, relativos a 2007. Os prazos propostos pela ERSE
para vigorar nas candidaturas posteriores a 2008 apresentam o més de Agosio como o
periodo para apresentar eventuais contestagdes, © que ndio parece praticdvel por se
tratar de um més de férias. Sugere-se que a aprovagdo preliminar das candidaturas seja
feita pela ERSE até 15 de Agosto. dispondo os promotores com o periodo de 15 de Agosto
a 15 de Setembro para contestagcdes, A ERSE publicaria os resultados finais das
candidaturas a 30 de Setembro. Adicionalmente, considerando que no primeire frimestre
de cada anc as empresas se encontram sob grande pressGo com o processe de
enceramento de contas. revisGo de objectivos e implementagto do plano de
actividades, propbe-se que o prazo de candidatura seja alargado até 30 de Abril. Os
prazos para a execucdo dos relatérios semestrais de 30 dias apds o fim do semestre
parecem iguaimente insuficientes dada o complexidade exira introduzida no processo,
nomeadamente a necessidade da sua validagao por um ROC, propondo-se que para o
efeito sejam considerados 45 dias, O perfodo de tempo enfre a divulgagdio de resultados e
o inicio da operacionalizacdo das medidas, anteriormente de 5 meses, passou na proxima
candidatura para 15 dias, o que prejudica o respeciivo planeamento.,

1) Coeficientes de ponderagdo dos Critérlos - No quadro metodoldgico adoptado pela
ERSE, as alteracdes de coeficientes de ponderagdo (pesos) nos critérios de avaliogdo, ndo
parecem convenientemente equilibradas. Assim, tendo em vista sobreiudo valorizar os
critérios que mais concorrem para o efectivo sucesso das medidas, propde-se:
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Quadro 4-1 - Critérios de seriacdo das medidas tangiveis e pontuacdes mdximas

Andlise benecifio-custo:
Al. Racio beneficio-custo proporcional: passar de 30 para 40 pontos
A2: Racio beneficio-custo ordenado: passar de 30 para 20 pontos
Risco de escala: passar de 10 para 5 pontos
Peso do investimento em equipamento no custo total da medida: passar de 10
para 7,5
Qualidade de apresentagdo da medida: passar de 7 para 5 pontos
Cc:pfc:cidcde de uftrapassar barreiras / efeito multiplicador: passar de 5 para 7.5
pontos
Equidade: passar de 4 para 5 pontos
inovagdo: passar de 2 para 2,5 pontos
Experiéncia em programas semelhantes: passar de 2 para 7,5 pontos

Quadro 4-2 - Critérios de seriacdo das medidas intangiveis e pontuacdes maximas

Qualidade de apresentacdo da medida: passar de 25 para 20 pontos

Capacidade de ullrapassar barreiras / efeito multiplicador: passar de 31 para 30
pontos

Equidade: manter os 20 pontos

Inovacdo: passar de 12 para 10 pontos

Experiéncia em programas semelhantes: passar de 12 para 20 pontos

O critério A2, ao pretender captar a “ordem de mérito da medida no conjunte dos
medidas a concurso”, ndo é justificdvel por poder conduzir a distorgdes quanto &
pontuag@o das medidas. De facto, informagdo de natureza cardinal {a razbo beneficio
custo, i.e. a proporg@o da medida em andlise em relagdo & melhor) € transformada em
informag&o ordinal {ordem da RBC da medida em andlise) que é depois tratada como
informagdo cardinal {pontuag@o directamente derivada do ordem, a qual € a seguir
somada com as outras pontuagdes). Este indicador pode conduzir a efsitos indesejdveis,
por exemplo em situagdes em que os RBC das medidas variern numa gama relativamente
estreita (i.e.. as medidas pouco se diferenciam quante a este indicador), fazendo com que
diferencas muito peguenas no RBC [Al) levem a diferencas desproporcionadas no RBC
ordenado (A2) que podem ter urna influéncia determinante na pontyacdo final devide ao
coeficiente de pondera¢do deste critério. Considera-se também importante aumentar o
peso do critério "Experiéncia em Programas Semelhantes”, pelo que as pontuagdes dos
restantes critérios tiveram de ser gjustadas em conformidade.,

m) lLimitagdo de Custos - A limitag¢to a 30% dos custos das medidas relativamente ao
montante a concurso para o segmento respectivo, parece positiva na perspectiva referida
pela ERSE para evitar que o orgamento relative a um determinado segmento sejo
consumido por um nimerd muito reduzido de medidas,

n) Redugdo do nivel de Servico = Nas acgdes a financiar pelo PPEC ndo deveria ser
admissivel considerar iniciativas conducentes & reducdo do nivel de servigo, tais como a
utilizag&o de LEDs para substituicdo de outras ldmpadas com maior fluxo lumineso.

o) Publicitagdo = As regras para os matericis de comunicagdo e divulgagdo das medidas
financiadas pelo PPEC parecem demasiado exigentes, podendo contribuir para diminuir o
papel do promotor. Compreende-se e aceita-se o desejo da ERSE para que 0s clientes
sejam informados sobre o financiamento do PPEC. De referir que as medidas sGo
desenvolvidas e implementadas peios promotores. Neste contexfo, o destague da
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enfidade gestora do programa ndo acrescenta valor &s medidas por ndo ter impacto
junto dos respectivos destinatarios. A existéncia de duas marcas destacadas {a da ERSE e @
do promotor] poderd mesmo prejudicar o imagem/ impacto de algumas pecas e
confundir o consumidor. Além disso, parece contraditério que o novo regulamento reserve
um papel dinda mais parlicipative aos promotfores, obrigando-os, a eles ou aos
destinatarios das medidas, a um financiamento minimo de 20% e, pretender dar maior
destague Gquela entidade na respectiva publicitacéio do que em anos anteriores. Assim,
propde-se que se mantenha a publicitacdo do financiomento do PPEC nos moldes do
regulamento anterior. Com efeito. a publicitagdo das medidas no site da ERSE (e noutros
canais que considere apropriados) é positiva, podendo af @ imagem da ERSE ser divulgada
com o visibilidade pretendida.

P) Planos de verificagdo e medigdo - As metodologias apontadas para os procedimentos
de verificagdo e medi¢do, reconhecidamente vdlidas, incluem:

- IPMVP - metodologia usada para determinagdo de poupangas em cada instéancia
{participante)

- A EUROPEAN EX-POST EVALUATION GUIDEBOOK FOR DSM AND ENERGY EFFICIENCY
SERVICE PROGRAMMES ~ inclui metodologias para estimativas de poupangas resultantes
de medidas como as preconizadas pelo PPEC (tangiveis).

Os custos associados aos procedimentos definidos pelo IPMVP 530 significativos e apenas
vidveis para medidas com pouces participantes, Os procedimentos identificados pelo guia
Europeu para estimativa de poupancgas resultantes de programas, € nomeadamente para
o estabelecimento da “baseline”, para os sectores doméstico ou de servigos, implicam o
conhecimento de dados histdricos de consumo que, na situagdo actual, n&o sdo possiveis
garantir, e cuja partiha pelos diferentes promotores pode ser problemdtica.

De rasto, importa notar que o orgamento para as medidas & limitado. e os custos de
medi¢@io e verificag@o ndo sd@o completamente escaldveis, pelo que o seu peso
facimente excede os 10% admitidos, principalmente enquanto ndo existir resultados
histéricos de avaliagdes de medidas que possam estabelecer referéncias. Os valores
citados pelo documento da ERSE sdo obfidos em paises com grande tradigdo de DSM,
onde a escala dos programas é substancialmente superior e em que a existéncia de dados
historicos € um facto inquestiondvel. Para aiém disso agueles valores, foram calcuiados
com base em experiéncia de mercados ndo liberqlizados, em que as empresas detinhom
internamente a totalidade dos dados.

q) Auditorias — O processo de auditoria (cf. Artigo 22° + 2} estabelece que os promotores
devem, quando solicitado pela ERSE, disponibilizar informagéo sobre os consumidores
participantes. Em acg¢des de grande escala, designadamente a oferta de l@mpadas com
centenas de mihar de participantes, a indicagdo dos dados dos consumidores
participantes & inexequivel e constitui um factor limitativo da participagdo do consumidor,
pelo que deveriam ser excepctonadas.

O deocumento da ERSE ndo é claro sobre a proveniéncia da verba para as auditorias,
fimitadas @ um montante mdximo de 1% do orgamento anual do PPEC. Seria conveniente
que a mesma verba ndo estivesse contida no plafond estabelecido para os préximos
concursos (11,5 M€/ano).

r) Verbas calivas de anos anterlores — A questdo das verbas cativas de planos anteriores,
como & ¢ ¢aso do PPEC 2008, ndo é abordada no documento em discussdo, sendo Util a
sua clarificac@o, nomeadamente quantos aos montantes efectivamente disponiveis em
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cada ano. Sefio qinda interessanie que as verbas j& cativas ndo reduzissem o piafond
esfabelecido para os proximoes concursos (11,5 M€/ano}.
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