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1 INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

Em cumprimento ao estabelecido no n.° 1 do artigo 36.°-A do Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto,
na redagdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 215-B/2012, de 8 de outubro, a REN — Rede
Elétrica Nacional, enquanto operador da Rede Nacional de Transporte de Eletricidade (RNT), apresentou
a Direcdo Geral de Energia e Geologia (DGEG), uma proposta de Plano de Desenvolvimento e
Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2014-2023 (PDIRT-E 2013).

Por sua vez, a DGEG enviou a ERSE a proposta de PDIRT-E 2013 recebida, competindo e esta
entidade, nos termos do n.° 4 do referido artigo 36.°-A, promover uma Consulta publica ao seu contetdo,

com a duracgéo de trinta dias.

Assim, no ambito das competéncias que Ihe estdo legalmente atribuidas, a ERSE submeteu a consulta

publica, de 5 de fevereiro a 6 de marco, a proposta do PDIRT-E 2013 elaborada pelo operador da RNT.

O presente documento sumariza e avalia as contribuiges recebidas no ambito do processo de consulta
publica ao PDIRT-E 2013. A metodologia adotada para avaliagdo das respostas baseia-se na
organizagdo do documento de enquadramento da consulta publica, ou seja, adota-se a mesma ordem

dos assuntos e respetivas questdes submetidas a consulta.
No decorrer desta consulta plblica a ERSE recebeu contributos das seguintes entidades™:
e Conselho Consultivo
e Conselho Tarifario
e Autoridade da Concorréncia
e A CELER - Cooperativa de Eletrificagcdo da Rebordosa, CRL
e APIGCEE - Associacéo Portuguesa dos Industriais Grandes Consumidores de Energia Elétrica
e APREN - Associacao Portuguesa de Energias Renovaveis
e CIP - Confederacao Empresarial de Portugal

e COGEN Portugal — Associagdo Portuguesa para a Eficiéncia Energética e Promogdo da

Cogeracao

e Cooperativa A Lord

! N3o sdo indicadas as entidades que solicitaram confidencialidade relativamente aos seus contributos.
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Cooperativa Elétrica S. Simdo Novais

EDP Distribuicdo - Energia, S.A.

EDP Gestao da Producédo de Energia, S.A.

EDP - Energias de Portugal, S.A.

Endesa Generacion Portugal, S.A.

Gas Natural Fenosa
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2 SINTESE DAS CONTRIBUICOES RECEBIDAS NA CONSULTA PUBLICA

No ambito da consulta pablica promovida pela ERSE a proposta de PDIRT-E 2013 enviada pela DGEG,
foram recebidos contributos de vinte entidades, tendo uma delas solicitado reserva de divulgacéo do seu

comentario.

Do conjunto de contributos recebidos, cinco entidades adotaram o modelo do documento de
enquadramento da consulta publica, enviando comentarios para cada uma das questdes colocadas, cuja
sintese se apresenta no ponto seguinte. Das restantes, dez entidades optaram por enviar contributos
apenas sobre questdes de principio e de caracter mais geral, acerca de temas e aspetos do plano que

consideraram mais pertinentes.
Consideracgfes gerais

Para além dos contributos que objetivamente respondem ao documento de enquadramento da consulta,
algumas entidades aproveitaram a oportunidade para enviar comentérios sobre outras matérias. De
entre estas, destacam-se 0s prazos da consulta publica, a qualidade de servi¢o, o impacto tarifario das
opcOes de investimento previstas na proposta de plano e o modelo de regulagdo em vigor aplicado ao
operador da RNT.

Prazos da consulta

Foram recebidos trés comentarios no sentido de assegurar que, em préximas consultas publicas sobre
planos de desenvolvimento de redes, as mesmas ocorram nos prazos estabelecido na legislacdo, ou
seja, que as propostas de plano devam ser submetidas a consulta publica e aprovadas no mesmo ano
em que sdo apresentados, sob pena de se perder a coeréncia pretendida entre os diferentes

instrumentos de planeamento previstos a nivel nacional e comunitario.
Qualidade de servico

Foram recebidos dois comentéarios considerando relevante que a qualidade de servico ndo continue a ser
enquadrada apenas por critérios meramente técnicos, devendo ser dado mais relevo a critérios

econdmicos, incluindo os custos sociais da falta de qualidade técnica do servico.
Impacto tarifario

Quatro entidades referiram que a proposta de PDIRT 2014-2023, prevendo 1065 M€ de investimentos
nos cinco primeiro anos (2014-2018) ter4 inevitavelmente um impacto muito significativo nas tarifas de
acesso as redes, num quadro de conjuntura econdémica dificil, com efeitos indesejaveis na
competitividade das empresas. Assim, estas entidades solicitam nova analise de todos os projetos e a

ponderacéo da viabilidade do seu adiamento.
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No mesmo sentido, outros comentarios defendem que a proposta de PDIRT-E 2013 deveria ser
acompanhada por uma avaliacdo do impacto tarifario das op¢des previstas na mesma, tendo quatro
entidades manifestado profunda preocupacdo com o impacto tarifario dos investimentos propostos nas
tarifas de acesso, e recomendando a reavaliacao da priorizacao dos projetos identificados no plano, com

vista a uma calendarizacdo mais dilatada no tempo, reduzindo assim o impacto tarifario.

Entre as possiveis medidas para a redugdo do impacto tarifario, devido a situagéo de austeridade vivida
em Portugal, é proposta uma limitagdo, com caracter extraordinario, do aumento do custo do acesso, ou
gue apenas sejam realizados investimentos que ndo aumentem o custo unitario das tarifas de acesso.
Um dos comentarios defende a ndo aprovacdo da maioria dos investimentos previstos na proposta de
PDIRT-E 2013 e a sua reconsideracdo na edi¢do seguinte, PDIRT-E 2015.

Modelo de regulagéo

Foram recebidos quatro comentarios relacionados com o efeito do aumento dos custos decorrentes da
aprovacao da proposta de plano e o atual modelo de regulagdo aplicavel ao operador da rede de
transporte. E referido que, de acordo com os dados histéricos, se registou entre 2000 e 2013 uma taxa
meédia anual de 2% de crescimento da procura de eletricidade, comparativamente com uma taxa média
de crescimento dos proveitos da atividade de transporte de 8%, para o mesmo periodo. Para além de
cortes e adiamentos nos investimentos indicados no plano, foi sugerido também encurtar o lucro

empresarial privado, poupando os consumidores a maiores sacrificios.

Em particular, cinco entidades referem que, nos termos do atual modelo de regulacdo aplicado ao
operador da rede, os investimentos reconhecidos para efeito de tarifas tem implicito um retomo certo
para o investidor, definido pela taxa de remuneracdo do capital aprovada pela ERSE, ou seja, 0s riscos
econOmicos da atividade do operador da rede de transporte sdo totalmente passados para 0s
consumidores. Referem ainda que o investidor em rede € totalmente protegido na sua remuneragao, o
que reforca a sua predisposicdo a investir, podendo incentivar ao sobreinvestimento. A manter-se o atual
modelo de regulacao, sendo o investidor imunizado do risco, é sugerido que a taxa de remuneragdo dos

ativos regulados deveria aproximar-se da taxa de remuneracéo das aplicacdes sem risco.

O ponto seguinte sumariza e avalia as contribuicdes recebidas de acordo com a organizacdo do

documento de enquadramento da consulta publica, promovida pela ERSE.

2.1 PRESSUPOSTOS METODOLOGICOS

2.1.1 PREVISOES DA PROCURA
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.Questao 1

Tendo em conta que: (i) a proposta de PDIRT-E 2013 esta sujeito a uma revisédo a cada dois anos, e (ii)
a evolucédo recente do consumo de eletricidade e da ponta de carga mostram uma tendéncia de

estagnacéo, considera adequadas as andlises de sensibilidade consideradas para o consumo?

Foram recebidos catorze comentarios relativos a esta questdo, com opinides diferentes equilibradas

entre si.

e Cinco entidades consideram que 0 cenario superior é corretamente considerado como cenario base

e 0s outros cenérios simulados séo os adequados.

e Dois comentérios referem que as previsdes de procura e oferta de eletricidade subjacentes ao
documento em consulta, baseadas no Relatério de Monitorizagdo e Seguranca de Abastecimento
(RMSA) 2013-2030, de abril de 2012, estdo relativamente desatualizadas, ndo consistindo a base

ideal para alicer¢ar uma discusséo em 2014 em torno do desenvolvimento da rede de transporte.

e Trés entidades entendem que os cenédrios de evolugdo do consumo sdo otimistas, ou que
desconsideram a evolugéo recessiva dos Ultimos dois anos dos consumos de eletricidade, ignorando
dados fundamentais que deveriam ter sido levados em consideracdo na elaboragéo do plano e que

poderiam contribuir para a desejada contencdo de investimentos na RNT.

e Trés entidades referem que os cenarios considerados séo bastante semelhantes entre si (para 2020,
a diferenca de consumo entre os dois cendrios é de cerca de 2 TWh). Para efeitos de andlise de

sensibilidade e face a incerteza existente atualmente perante a evolucdo futura dos consumos,

consideram que seria preferivel ter cenérios mais distintos.

e Uma entidade entende que nao é relevante, pois pode ser sempre revisto em novos exercicios de

PDIRT em 2015 e anos seguintes.

Questao 2

Considera adequados e suficientes os dados e a metodologia seguida para avaliar a adequacao da
previsdo da ponta de carga, realizada para efeitos do planeamento da rede e tomada de decisdo quanto

ao investimento?

Questao 3

Quais os vetores explicativos da evolucdo do consumo e da ponta de carga que poderiam,

eventualmente, ter sido igualmente considerados?
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Apenas uma entidade respondeu a estas questdes, referindo a necessidade de explicitar, para cada
ponto de entrega, 0 consumo e a poténcia realmente servidos pela RNT ao longo dos anos. A
participacdo dos comercializadores e dos operadores das redes de distribuicdo na previsdo das

necessidades futuras também deveriam ser referidas e comentadas.

Questao 4

Considera que a proposta de PDIRT-E 2013 integra de forma adequada o incremento da produc¢éo
embebida nas redes de distribuicdo?

Foram recebidos dois comentérios, estranhando que a proposta de PDIRT-E 2013 n&o considere os
efeitos da produgcdo embebida nas redes de distribuicdo, a qual deveria ter sido alvo de avaliacdo hum

documento desta natureza.

2.1.2 PREVISOES DA OFERTA

Questao 5

Considera que, em fungéo dos pressupostos anteriormente enunciados, 0s projetos de investimento de
rede apresentados na proposta de PDIRT-E 2013 estédo suportados nas opgdes de politica energética e
séo os mais adequados?

Esta questado recebeu contributos de quinze entidades sobre diversas componentes por ela abrangidas.

e Cinco entidades entendem que as previsdes de procura e oferta de eletricidade subjacentes ao
documento em consulta, baseadas no Relatério de Monitorizacdo e Seguranca de Abastecimento
(RMSA) 2013-2030, de abril de 2012, estdo relativamente desatualizadas, ndo consistindo a base
ideal para alicer¢ar uma discusséo em 2014 em torno do desenvolvimento da rede de transporte.

e No tocante a componente de producdo hidrica, trés comentarios referem que o calendario
considerado para a entrada dos novos centros produtores hidroeléctricos estd francamente
desatualizado, como é o caso dos aproveitamentos hidroeléctricos de Girabolhos e Bogueira, cuja
data de entrada em exploragéo foi adiada para dezembro de 2019, ou Paradela Il, Carvao-Ribeira e
Alvito, com data prevista de entrada em servigco posterior a 2023.

e Relativamente a componente de producdo térmica, foram recebidos seis comentarios todos
concordando que o calendéario de entrada e saida de centrais térmicas, em particular de novas
centrais térmicas de ciclo combinado a gas natural, ndo € o mais ajustado, ndo sendo mesmo claro
sequer se todos os projetos considerados estdo ainda ativos. Em particular, foi referido que a
entrada em servico em 2017 de quatro novos grupos de Ciclo Combinado a gas natural, no atual
contexto de sobredimensionamento do sistema electroprodutor portugués, com excesso de

capacidade instalada, apresenta pouca razoabilidade, ndo sendo motivada por razdes de seguranca
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de abastecimento nem de vantagem econémica para os promotores. De igual modo, a previsdo de
desclassificacdo da central termoeléctrica de Sines em 31 de dezembro de 2017 (data de fim de
CAE) podera nao ocorrer, caso as condicfes de mercado sejam favoraveis a sua continuacdo em
servico. Assim, face as previsdes atuais do mercado, a desclassificacdo das centrais a carvdo ndo
deveria ser tomada como um dado adquirido no PDIRT-E 2013.

e Foram recebidos seis contributos relativos a investimento para recegéo de energia elétrica produzida
offshore. Quatro comentarios defendem que o PDIRT-E 2013 deve ser revisto para contemplar a
instalacdo em Viana do Castelo de pelo menos 27 MW de capacidade edlica offshore até 2017
através do projeto Windfloat. E referido que esta iniciativa foi selecionada para o programa NER300
da Comissao Europeia (concedendo um apoio financeiro de 30 M€) por ser um projeto prioritario
para atingir os objetivos de sustentabilidade energética e ambiental. Uma entidade enviou uma
proposta concreta para inclusdo de investimento em infraestrutura para rececdo de energia edlica
offshore relativa a este projeto. Este pedido de inclusdo de investimento no PDIRT-E 2013 est4
acompanhado por cartas de apoio assinadas por dezasseis entidades dos mais diversos setores.
Foram ainda recebidos dois comentarios sugerindo que o PDIRT-E 2013 possa contemplar
investimento na infraestruturacao elétrica da Zona Piloto das Ondas, legalmente estabelecida.

e Foram recebidos dois comentérios realgando que a previsao de evolugdo da poténcia instalada ndo
reflete todo o potencial contributo da cogeracdo para o aumento da eficiéncia energética, e que a
continuacdo da implementacdo do Programa Nacional de Barragens de Elevado Potencial
Hidroelétrico (PNBEPH) tem aqui também um papel importante e complementar de diversificacdo de

fontes e de capacidade de regulacdo de energia.

2.1.3 CusTos

Questao 6

Consideraria importante que a proposta de PDIRT-E 2013 apresentasse todos os indicadores
relevantes, incluindo os custos dos projetos e obras para todo o horizonte temporal do plano, isto é, até
2023?

Responderam a esta questéo trés entidades, considerando que a informacgédo é insuficiente para que se
possa realizar uma avaliagdo do impacto dos projetos de investimento nas tarifas de uso da rede e que
seria importante a inclusdo de informacé&o sobre todos os indicadores relevantes, incluindo os custos dos

projetos que a REN prevé concretizar, por forma a permitir avaliar o impacto dos mesmos.

Questao 7

Considera necesséaria a apresentacdo anual da evolucdo dos custos associados aos investimentos
entrados em exploracdo na proposta de PDIRT-E 2013 do operador da RNT?
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Foram recebidos quatro comentérios, todos concordantes que a informacéo a incluir no PDIRT-E 2013
pela REN sobre os seus projetos de investimento deveria incluir os custos anuais incorridos associados

aos investimentos que entraram na sua fase de exploracéo.

Questao 8

Considera que esta abordagem € suficiente para aferir se 0s custos perspetivados na proposta de
PDIRT-E 2013 estdo alinhados com os praticados no setor e quais os impactes da entrada em

exploragéo dos mesmos?
Questao 9

Considera que deveria haver uma maior clareza relativamente ao tipo de custos considerado em cada
projeto, nomeadamente no que se refere aos custos imputados ao investimento resultantes das politicas
contabilisticas seguidas pelo operador da RNT?

Foram recebidos dois comentarios para cada uma das questdes colocadas, todos concordantes. Os
comentarios recebidos entendem que os valores previstos no PDIRT-2013 sao elevados, em particular
quando comparados com sistemas vizinhos, e que deveria ser prestada informacdo detalhada sobre a

natureza dos custos imputados a cada projeto e sobre eventuais comparticipacoes.

214 PLANEAMENTO

Questao 10

Considera que, para efeitos de planeamento da rede, a informacdo apresentada na proposta de
PDIRT-E 2013 é suficiente para caracterizar a entrada em exploracao dos centros electroprodutores em

regime especial?

Foram recebidos trés comentérios, de natureza discordante. Um comentario defende que o plano
apresentado no documento esta de acordo com o0 RMSA 2013-2030, de abril de 2012, e alinhado pela
politica energética nacional definida no ambito do PNAER e PNAEE. Duas entidades entendem que a
caracterizagdo efetuada individualmente para os centros produtores PRE é claramente insuficiente,
sendo a descricdo em termos de capacidade de rececdo por area de rede e por grandes nicleos
produtores uma solugao coerente, mas que carece de revisdo e compaginagcdo com as atuais politicas

para o setor.

Questao 11

Considera que a informacao prestada na proposta de PDIRT-E 2013 é suficiente?
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Questao 12

Considera que as datas perspetivadas para a conclusdo dos projetos de investimento na rede e
consequente entrada em exploragdo dos mesmos sé@o adequadas?

Questao 13

Considera que a caraterizagdo dos projetos e obras é adequada?

Questao 11

Foram recebidos oito comentérios relativos a esta questéo, todos defendendo que a informacao prestada
deveria ser mais detalhada, incluindo informacado sobre andlise custo-beneficio. Sendo o PDIRT sujeito a
consulta publica, questbes como a analise de alternativas e a justificacdo por determinadas op¢des no

caso de projetos novos, deveriam passar a ser incluidas no documento.
Questao 12

Foram recebidos nove contributos reconhecendo que o calendario considerado para a entrada dos novos
centros produtores esta francamente desatualizado, e que, face a estas previsGes, entendem que o
PDIRT-E 2013 devera ser revisto para contemplar as atualizagdes relevantes, ajustando a
calendarizagéo dos investimentos ndo urgentes, ou entretanto desatualizados, mas previstos no quadro

da atual politica energética nacional.
Questao 13

No tocante a esta questdo, foram recebidos comentérios de quatro entidades referindo que a informagéo
prestada € insuficiente para se dar um parecer a necessidade dos investimentos e que deveria ser mais

detalhada, nomeadamente em termos de custos e de indicadores associados a cada projeto.

Questao 14

Considera que os projetos de investimento programados até 2016 s&o prioritarios € a sua

calendarizacdo é adequada?

Questao 15

Considera que a analise de sensibilidade descrita na proposta de PDIRT-E 2013 entre 2017-2023 deve
ser baseada apenas na evolucdo da procura ou deveria igualmente ter em conta a previsdo de
capacidade de producéo a instalar?
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Questao 14

Esta questdo foi objeto de nove comentarios. Praticamente todos recomendam a reavaliacdo da
priorizacao dos projetos identificados no plano, com vista a uma calendarizacdo mais dilatada no tempo,
reduzindo assim o impacto tarifario, alegando que o PDIRT 2014-2023, envolvendo 1065 M€ de
investimentos, apenas nos primeiros cinco anos (2014-2018), tera inevitavelmente um impacto muito
significativo nas tarifas de acesso, num momento de conjuntura econdémica dificil e com efeitos
indesejaveis na competitividade das empresas, pelo que se justifica a analise de todos os projetos e
ponderacdo da viabilidade do seu adiamento. Apenas uma entidade defende que os projetos de
investimento programados até 2016 que estdo relacionados com os pontos de entrega @ RND tém a sua
calendarizacdo adequada e coordenada com os correspondentes projetos na RND.

Questao 15

Foram recebidos trés comentérios, todos concordando que se deverd tomar em consideragdo, ndo sé a
evolucdo esperada da procura de eletricidade, mas também a nova capacidade de producao a instalar.
Contudo, uma das entidades manifestou duvidas quanto a evolug¢do, na Peninsula Ibérica, de novas
centrais de ciclo combinado a gas natural, ou do ritmo de construcdo de novos centros de energia

renovavel se for revisto o atual sistema de subsidiagéo.

2.1.5 VALORIZAGCAO DOS BENEFICIOS

Questao 16

Considerando que os beneficios associados a proposta de PDIRT-E 2013 deveriam ser mensuraveis,

de que forma avaliaria os ganhos em cada um dos vetores estratégicos identificados?
Questao 17

A avaliac@o deveria ser deterministica seguindo uma matriz que contempla uma andlise do tipo custo

beneficio (CBA) ou, pelo contréario, deveria ser estocastica (probabilistica)?

Questao 16

Em relagdo a esta questao, foram recebidos trés comentarios concordando que deveria ser realizada
uma andlise custo beneficio quantitativa e qualitativa tendo em conta os beneficios de cada projeto, e
que, em termos qualitativos, deve ser tida em conta a qualidade do abastecimento. Uma entidade

defende que sé devem ser aprovados os projetos com relagéo beneficio/custo superior a 1.

10
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Questao 17

Esta questdo foi objeto de oito comentarios. Praticamente todos reconhecem que 0s investimentos
propostos no PDIRT-E 2013 deveriam ser acompanhados de uma analise custo-beneficio qualitativa ou

quantitativa, de forma a aumentar a transparéncia das decisfes de investimento a realizar.

Questao 18

Tendo presente as disposi¢des do Regulamento (UE) n.° 347/2013, a proposta de PDIRT-E 2013 nao
deveria ja internalizar alguns dos principios de avaliagdo dos projetos que lhe estdo subjacentes,

designadamente a CBA para os projetos de interesse comum nele incluidos?

Quatro entidades foram unanimes em concordar que deve ser realizada uma andlise custo-beneficio
quantitativa e qualitativa a todos os projetos. Quanto a projetos que tenham por objeto o reforco da
capacidade de interligacdo, devera ser verificado quais os beneficios em termos de diminuicdo das

rendas de congestionamento e do impacto no preco do mercado grossista.

2.2 CRITERIOS E PRINCIPIOS

2.2.1  SEGURANCA E QUALIDADE DE ABASTECIMENTO

Questao 19

Considera que o investimento proposto para reforco de ligac6es a rede de distribuicdo é adequado e se

encontra devidamente justificado?

Foram recebidos nove comentarios a esta questao, de natureza distinta.

¢ Cinco entidades defendem que a informacéo prestada é suficiente e responde as necessidades

identificadas pela EDP Distribuicao.

e Trés entidades recomendam para esta rdbrica um faseamento temporal alargado e que seja dada
prioridade as obras que contribuam para a melhoria dos pontos em que exista baixa qualidade

servico da rede de distribuicéo.

¢ Uma entidade ndo vislumbra como imprescindivel a continuacdo de um plano agressivo nesta

vertente.
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Questao 20

Considera que se justifica estabelecer como objetivo garantir dupla alimentacdo em MAT de todos os
pontos da RNT que s&o injetores da rede de distribuicdo em AT?

Foram recebidos comentarios de quatro entidades a esta questao, das quais trés entendem que nao se
vislumbra como imprescindivel a continuacdo de um plano agressivo nesta vertente, ndo se afigurando
prioritario para implementacdo imediata, atendendo a elevada qualidade de servico das redes de
transporte e distribuicdo. Uma coordenacdo da RNT com a RND permitiria determinar a solugdo mais
econOmica. Apenas uma entidade defende que o investimento se justifica de forma a melhorar a

flexibilidade de alimentacédo as redes de distribuigdo.

Questao 21

Considera que a instalacdo de reatancias shunt € o meio mais adequado para controlar o nivel de
tensdo na rede em periodos de utilizacédo reduzida de determinados elementos de rede? Caso contrario,

guais as alternativas que poderiam ser desenvolvidas?

Foram recebidos trés comentarios a esta questdo. Duas entidades consideram que o0 equipamento é
essencial a gestdo e otimizacdo dos perfis de tensdo, devendo a sua instalacdo ser ponderada e
destinada apenas a pontos em que a otimizacdo dos perfis seja clara. A terceira entidade recomenda
uma maior coordenacdo entre a RNT e a RND, justificando que as linhas em vazio ou com utilizacdo
muito reduzida significam que, em principio, elas podem ser desligadas, eliminado assim a producédo de
energia reativa e tornando desnecessdarias as reactancias shunt para o consumo daquela energia.
Assumindo que a RND reduziu o consumo de reativa solicitado a RNT e esta é obrigada a introduzir
reactancias shunt para consumir energia reativa, foi recomendado neste caso uma maior coordenacao
entre a RNT e a RND.

Questao 22

Considera que existe a necessidade de remodelar a rede de 220kV nas zonas urbanas? Se sim,

considera que € prioritario?

Questao 23

Considera que o recurso a cabos subterrdneos é a Unica solucdo técnica para responder as
necessidades de reforco da alimentagdo de grandes centros de consumo em dareas urbanas,
independente da sua especificidade territorial e do seu povoamento?
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Questao 22

Responderam a esta questdo quatro entidades. Trés comentarios defendem que o investimento deve
avancar, com recurso a rede subterrdnea se necessario, sempre que uma analise custo-beneficio
sécio econémico o justifique. Esta analise que deve considerar as alternativas em AT e fornecer os
elementos necessarios para que as respetivas tarifas de acesso reflitam as preferéncias adotadas. Uma
entidade entende que ndo se afigura prioritario para implementagcdo imediata, atendendo a elevada

gualidade de servi¢o das redes de transporte e distribuico.
Questao 23

Responderam trés entidades concordando que a resposta a esta questdo exige maior coordenag¢do com
o planeamento das redes de distribuicdo e uma analise beneficio-custo incluindo aspetos urbanisticos e

ambientais.

Questao 24

Considera que a informacao disponibilizada é suficiente para avaliar a necessidade de substituicdo ou

remodelacédo de equipamento?
Questao 25

Considera que o nivel de fiabilidade técnica do atual parque de subestacdes € suficiente para ndo

colocar em risco a operacao do sistema e a seguran¢a do abastecimento dos consumos?
Questao 26

Poderia o PDIRT-E 2013 indicar solu¢des técnicas que permitissem aumentar o tempo de vida util do

equipamento?

Questao 24

Foram recebidos trés comentdrios a esta questdo. Duas entidades entendem que a informacao contida
no plano é suficiente e os projetos selecionados para remodelagcdo estdo devidamente justificados. A
terceira entidade refere que a analise do interesse e da oportunidade de substituicdo do equipamento
exige metodologias préprias, incluindo as indispensaveis andlises beneficio-custo, omissas na proposta

de plano em apreciacao.
Questao 25

Foram enviados quatro comentarios manifestando opinides diversas.
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¢ Dois comentarios consideram que o0s investimentos previstos nesta proposta relativos a remodelacao

de instalacdes séo pertinentes.

¢ Uma entidade considera que os investimentos previstos com esta finalidade devem merecer uma
especial atencdo e andlise quanto ao custo/beneficio efetivo da sua concretizacéo no imediato face a
uma calendarizacdo mais faseada que reduza a contribuicdo para os custos de acesso a rede de

transporte.

e A outra entidade entende que, exceto em casos pontuais que devem ser justificados, a rede

apresenta uma situacao de suficiéncia e seguranca do abastecimento dos consumos.

Questao 26

Respondeu uma entidade, referindo que a andlise do interesse e da oportunidade de substituicdo do
equipamento exige metodologias proprias, incluindo as indispensaveis analises beneficio/custo, omissas

no plano em apreciagéao.

Questao 27

N

Tendo em conta as obrigagbes publicas, designadamente no que se refere a consagracao da
classificagéo, pela UNESCO, do “Douro Patriménio Imaterial da Humanidade”, considera que ainda

existe a necessidade de otimizacdo dos corredores na regido do ADV?
Questao 28

Considera que a solucéo apresentada é a solucdo mais adequada para o fim pretendido?

Questao 27

Responderam a esta questado trés entidades, ndo questionando a bondade da investimento, mas sim a

sua oportunidade e condicionantes.

e Uma entidade entende que sim, devendo a obra ser recalendarizada para a segunda metade do

horizonte do plano e coordenada com as autoridades ambientais.

¢ Outra entidade referiu que o projeto de remodelagdo apenas deve avangar apds um estudo de
impacto ambiental e uma declaracdo das autoridades competentes acerca da obrigatoriedade desta

remodelacéo.

e Para a terceira entidade, a questéo realmente necessaria deveria ser se 0s encargos devem incidir

sobre os consumidores de energia elétrica ou sobre os contribuintes e através de que rubricas.

14




SINTESE DAS CONTRIBUICOES DAS ENTIDADES QUE PARTICIPARAM NA CONSULTA PUBLICA A
PROPOSTA DE PDIRT-E 2013

Questao 28

Respondeu apenas uma entidade, sugerindo que a obra seja programada para a segunda metade do
periodo de vigéncia deste plano e condicionada a deciséo vinculativa de execucao da obra por parte das

autoridades ambientais competentes.

2.2.2  INTEGRACAO DE MERCADOS

Questao 29

Considera que os investimentos propostos na RNT sdo os indiciados para garantir um nivel adequado

de capacidade de interligacao?

Foram recebidos onze comentarios a esta questdo, de natureza distinta.

e Sete entidades consideram importante o incremento da capacidade de interligagdo, que ira contribuir
para a crescente consolidagdo do MIBEL e construcdo do Mercado Interno Europeu bem como para
a integracdo de energias renovaveis, relevando que a calendarizacdo destes investimentos na RNT

deve também ser articulada com a concretizagdo das interligagdes entre Espanha e Francga.

e Trés entidades defendem que, nos investimentos em interligagées, seria Gtil comparar os custos dos
projetos com os beneficios que os mesmos podem trazer, mensuraveis na reducdo de rendas de
congestionamento e na reducdo do custo com a energia em mercado, tendo em atencdo que a
reducdo de congestionamentos ndo reduz custos com a energia que provenha dos regimes
contratuais garantidos (CAE, CMECs e PRE) que valem cerca de 4/5 da energia transacionada em

Portugal.

e Para uma entidade, atendendo ao estado de desenvolvimento atual das interligacdes internacionais
e ao cenario de contracdo dos consumos que se verificou nos Ultimos dois anos, ndo se afigura

como prioritaria no imediato a prossecuc¢do de investimentos adicionais.

2.2.3  INTEGRACAO DE RENOVAVEIS

Questao 30

Considera que a atual rede de transporte tem défice de capacidade local de rececdo da nova

capacidade de producao?
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Questao 31

Considera que a atual informacao apresentada no plano é suficiente para identificar as necessidades da

rede em termos de rececéo e transporte de nova producgéo renovavel?

Questao 32

Considera que face a presente proposta de PDIRT-E 2013 e a nova capacidade de recec¢édo adicional
apresentada, se deveria prever, desde ja, um investimento, apés 2023, para reforco dessa mesma

rececao?

Questao 30

Responderam a esta questdo quatro entidades, das quais trés manifestaram preocupacao com 0s custos
resultantes destes projetos, defendendo a sua conten¢do, ou que seja dada prioridade aos projetos que
ndo obriguem ao reforco da RNT. Pelo contrario, uma entidade defende mais investimento alegando que

a rede atual apresenta défice de capacidade de rececéo.

Questao 31

Foram recebidos dois comentarios de natureza distinta. Uma entidade questiona se se justificam as
localiza¢Bes consideradas e se os beneficios dos centros produtores também cobrem os sobrecustos
induzidos na rede de transporte. A outra entidade defende mais investimento e considera que a
informacao disponibilizada no plano sobre as capacidades de rece¢do adicionais é apenas definida por
grandes zonas, cada uma delas integrando véarias subestacfes e niveis de tensdo, ndo permitindo

evidenciar as debilidades que possam existir em subestacfes particulares.

Questao 32

Da mesma forma, foram recebidos dois comentarios de natureza distinta sobre esta questdo, tendo uma
entidade questionado se se justificam as localizagdes consideradas e se os beneficios dos centros
produtores também cobrem os sobrecustos induzidos na rede de transporte. A outra entidade defende
mais investimento e que a presente proposta de plano € manifestamente deficitaria em termos de
reforcos de rede necessarios para possibilitar uma politica orientada para o aproveitamento do potencial

renovavel em Portugal.
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224 FINANCIAMENTO

Questao 33

Considera que os investimentos qualificados como PCI devem ser realizados, mesmo que n&do venham

a beneficiar de apoio comunitario, durante o periodo de vigéncia do PDIRT-E 2013?

Responderam a esta questéo sete entidades, com opinides diferentes.

e Quatro entidades defendem que os Projetos de Interesse Comum devem ser realizados tendo como
contrapartida apoio comunitario, mesmo que haja necessidade de diferir o seu inicio por forma a
assegurar o seu financiamento.

¢ Duas entidades manifestaram dividas sobre a oportunidade destes projetos, ou porque hé falta de
informacdo sobre os montantes de fundos comunitarios a afetar aos investimentos, ou porque
carecem de indicadores relevantes para 0s projetos previstos, nomeadamente, 0s respetivos
beneficios e custos, permitindo apreciar o interesse econémico e a prioridade de cada projeto.

e Uma entidade entende que ndo devem ser realizados. Dada a situagdo presente de grande
dificuldade de sustentabilidade do Pais e objetivo de contencdo de custos no setor elétrico, a
concretizacdo dos PCI, devera ser fortemente condicionada a efetiva possibilidade de imputacdo de

parte dos custos de investimento associados a outros paises que deles beneficiem.

2.2.5 AVALIACAO DOS PROJETOS COM ESTATUTO DE PCI

Questao 34

Considera que os beneficios provenientes dos PCI integrados nesta proposta de PDIRT-E 2013 devam
ser realcados no que diz respeito a integracao de renovaveis e ao reforco da concorréncia dentro do
mercado europeu, por forma a alargar a necessidade de imputacéo de custos de investimento a outros

paises que deles beneficiam?

Foram recebidos dois comentérios de natureza distinta. Uma entidade defende que devera ser dada
énfase a maximizagdo de contributos comunitarios para financiamento de projetos transfronteiricos. A
outra entidade entende que, antes de se examinar quem paga, importa saber se interessa, considerando
que a proposta de PDIRT-E 2013 devia apresentar indicadores relevantes para os projetos previstos,
nomeadamente 0s respetivos beneficios e custos, permitindo apreciar o interesse econémico e a

prioridade de cada projeto.
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