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NOTA: Uma parte importante das ideias que constam do primeiro capitulo
destas ~Observagdes™ foram ji apresentadas superiormente 2 Secretaria de
Estado da Energia em Setembro de 1996, através do documento “Uma reflexdo
sobre o acesso ao sistema eléctrico de servico publico™, subscrito pelo Eng®
Rui Sérgio e pelo signatirio. O seu conteido, nomeadamente as bases tedricas
ali explanadas, fundamenta a solugdo aqui proposta. Por isso se apresenta tal
documento, em anexo, uma vez que, em tempo, ele mereceu o acordo de
principio da Secretaria de Estado e, em sequéncia, foi também enviado ao

Presidente da ERSE.
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1. OS CUSTOS OCIGSOS

1.1 O modelo organizativo que O Decreto-Lei 182/95 estabeleceu para o Sistema
Eléctrico Nacional, enquadrante da filosofia de desintegragdo vertical adoptada para a
EDP, nio foi totalmente perfilhado pelo presente Governo que veio a corrigi -lo atraves

do Decreto-Lei 56/97.

Mas, mesmo conservando a EDP-HOLDING a indispensavel verticalizagao que os
interesses nacionais, por ora, aconsetham, as regras de abertura prosseguidas pela Unido
Europeia impdem uma filosofia de actuacio da Empresa no mercado distinta da que
vigorou até hoje no seio do seu monopolio protegido.

Dentre essas regras avultam as que enquadram o chamado acesso 2 Rede Nacional de
Transporte (RNT), explorada em concessio de servico publico detida pela EDP, acesso
que tem em vista a possibilidade - que a Unidgo Europeia deseja crescente - de
consumidores da zona abrangida pelo referido monopdlio (ou pelos monopolios
geograficamente mais limitados detidos pelos Distribuidores vinculados) poderem
adquirir energia eléctrica fornecida por produtores nio vinculados ao Sistema.
nomeadamente produtores independentes, situados no territorio ou fora dele.

Esta abertura das Redes a tal comércio visa no entanto, em principio e por ora, carrear
vantagens de condigdes e pregos da energia a certos consumidores, ditos elegiveis, e nio
a distribuir vantagens equitativamente por todos eles, como por exemplo, ja hoje
acontece com Os trinsitos de energia eléctrica transfronteiricos, através de acordos
negociados normalmente entre 0s Responséveis das Redes de Transporte dos monopdlios
existentes.

1.2 Os objectivos da Unido Europeia sdo, teoricamente, compreensiveis € louvéveis.
Buscam, afinal, a crescente integragdo das infraestruturas eléctricas e a optimizagao da
sua gestio, criando gradualmente uma concorréncia entre operadores, através dos
clientes que, pelo seu perfil de grandes consumidores, mais aptos estdo a permitir
condigdes favorecidas de fornecimento. Por outro lado, melhoram-se as economias
nacionais, através do abaixamento do custo de factores de producdo nesses grandes
protagonistas, para melhoria da sua competitividade além fronteiras € para auxilio no
combate ao desemprego.

Este favorecimento dos grandes consumidores pode. no entanto, perversamente, Set
obtido - pelo menos dentro do médio prazo -, & custa dos pequenos consumidores,
nomeadamente dos chamados consumidores cativos e, também, dos operadores que. pela
sua dimens3o ou exposigdo, possam ser fragilizados.

1.3 A Directiva Europeia 96/92/CE de 19 de Dezembro de 1996, que devera ser
transposta para 2 legislagdo de cada Pais - Membro até Fevereiro de 1999, nao ¢ passivel
de uma interpretagdo univoca. Houve a prudéncia de nela manter a dose de ambiguidade
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necessaria para adequar, ou pelo menos flexibilizar, a sua transposi¢ao para a let interna
de cada um dos paises, em face das grandes diferengas existentes nos seus modelos
eléctricos. E, de entre os aspectos com “suficiente ambiguidade™ e passiveis de maior
controvérsia ulterior, avulta 0 modo de acesso aos Sistemas e a filosofia do respectivo
preco, que poderao provocar no médio prazo aquilo que se apelidou de “stranded
costs”, tradutiveis por custos encalhados ou ociosos.

Uma concretizagdo desta problemdtica ndo pdde ter cabimento muito explicito na
reformulagdo dos textos legislativos enquadrantes do Sistemna Eléctrico Nacional, que foi
publicada pelo Governo em Margo de 1997, mas tem obrigatdrio cabimento na
regulamentacdo dai decorrente, particularmente nos quatro Regulamentos (Tarifério,
Relagdes Comerciais, Despacho e Acesso as Redes e as Interligagbes) de
responsabilidade da ERSE.

Ora acontece que a Proposta submetida a consulta publica ndo € frontal na abordagem do
assunto, o que pode vir a criar, futuramente, mal-entendidos e litigios inconvenientes.

Quando se analisa o longo historial de controvérsias criadas pelo problema nos Estados
Unidos - ainda hoje com vdrios pleitos juridicos em curso - € tendo aquele pais uma
experiéncia impar em matéria de regulagdo, cremos ser indispensdvel uma clarificagdo
prévia e insofismdvel do assunto, tradutivel na Regulamentagdo que vird a ser aprovada.

O Reino Unido, pelo especialissimo circunstancialismo do seu Sistema electroprodutor,
no inicio da liberalizagdo, pdde praticamente ignorar o problema. A Espanha, que ji o
nao podia ignorar, resolveu-o pragmaticamente, sem explicitar grandes fundamentagoes
tedricas mas em negociagao directa com 0s protagonistas do sector eléctrico, pela Ley
del Sector Electrico de Novembro de 1997 e Reais Decretos consequentes através do que
chamou “custos de transicion a la competencia™.

Portugal, por razdes muito diferentes das da Espanha, também ndo o deve ignorar:
curiosamente, a sua problematica é mais prdxima de muitos dos casos estadunidenses.

1.4 Os economistas americanos estio intimamente convictos que regulagdo e
concorréncia sao fundamentalmente incompativeis; a ambicdo de “regular a
concorréncia”, que de algum modo permeia o projecto de Directiva europeia, € para
eles, um oxymoron, ou seja uma conjun¢do de coisas incompativeis que, sO pode ter
significado se entendia com extrema subtileza. Na realidade, se existe concorréncia,
qualquer regulagdo é supérflua; cria-se uma regulagdo para substituir a inexisténcia dessa
concorréncia.

E. entdo, a coexisténcia entre uma concorréncia (mitigada) que € instaurada pela
Directiva e o reconhecimento de situagdes claras de monopdlio natural, com necessidade
de regulagdo, que ela também indiscutivelmente reconhece, o que origina um certo “mal-



estar” e uma menor clareza em toda a articulagdo dos textos comunitdrios, € mesmo dos
seus conceitos bdsicos. '

Neste aspecto, contando com todo um passado de extensa regulagdo de menopdlios, os
legisladores americanos foram muito mais radicais e, em toda a discussdo dos problemas
criados, nomeadamente os de (ransiGdo, muito mais prudentes que os apressados

protagonismos europeus.

1.5 Nio vamos aqui repetir extensamente as reflexdes que produzimos sobre as ideias,
de excepcional clareza e lucidez, de eminentes economistas americanos, como os Profs.
William Baumol e Paul Joskow, e que podem ser lidas no Anexo. Mas é indispensavel
resumirmos os principais fundamentos da solugao por eles preconizada e que
consideramos a tnica correcta para o caso portugués.

Ao liberalizar-se o acesso as Redes de transporte de energia, e até se estabilizarem as
condigcdes mutantes e ser alcancado um mercado concorrencial, permissor do livre acesso
de produtores e consumidores a consumidores e produtores fora da respectiva drea de
distribuicio monopolistica, ocorre um periodo transitorio. '

Durante esse periodo, uma Empresa de servico piblico pode encontrar-se com
investimentos feitos ou contratos firmados de compra de combustiveis ou de importagao
de electricidade, realizados de acordo com as regras do passado, e na assumpgao de que
os seus direitos de venda aos consumidores seriam mantidos € que, assim, €sses
consumidores, todos eles, iriam contribuir na devida proporgao para a amortizagao dos
investimentos de longo prazo ou outros compromissos assumidos.

Ora, se, de repente, as regras se modificam, e 6 consumidor € autorizado a beneficiar da
autorizacdo de acesso a energia produzida por outros produtores, independentes,
deixando de pagar os encargos das obrigagdes de servigo publico impostas 2 Empresa g
arcard com o que os americanos chamaram “stranded costs”, custos irrecuperaveis
através dos modos normais de recuperagao.

Quem os deve pagar? O consumidor que deixou de comprar a energia, para beneficiar de
melhor prego algures? Os consumidores remanescentes que continuam a beneficiar das
garantias do servico publico? Ou os accionistas da Empresa? Porque alguém os ird

pagar.

O Prof. Baumol define “stranded costs™, como os custos que as empresas de Servigo
publico sio correntemente autorizadas a recuperar através das suas receitas, em acordo
com uma regulagdo vigente, mas cuja récuperagao € em certo momento impedida, pela
criagdo de regras de jogo distintas das anteriores, neste caso particular, pela instauragao
da concorréncia no espago protegido do monopolio.

I .
A comegar pela obrigagio de garantir o abastecimento de todos os consurmdores.



A entrada de competidores novos, a quem nig sejam LMpOSLOS CErtos encargos que a
Empresa de servigo publico fora obrigada a incorrer para satisfazer a qualidade e
garantia de servigo, presente e futura, passa a impedir a empresa de recuperar - por
'perda de receita - uma parte desses custos a que tinha direito em acordo com as regras
antes estabelecidas.

Uma tal situagio € manifestamente iniqua e, o Prof. Baumol demonstra-o, anti-
econdmica para a comunidade.

Na sua ideia, o tnico objectivo de qualquer regulagio econdmica é atingir-se a eficiéncia
econémica, estidio no qual nenhuma oportunidade de promover o bem comum é
negligenciada, oportunidade essa definida, em sintonia com a optimalidade de Pareto,
como toda a acgao passivel de beneficiar pelo menos alguém (no seu proprio julgamento)
sem que tal seja conseguido com prejuizo de outrém.

A entrada na rede de concorrentes que nao contribuam para a recuperagao dos custos do
passado pode conduzir naturalmente a trés tipos maiores de ineficiéncia e prejuizo para a
comunidade servida: parte do negdcio transitar para fornecedores menos-eficientes (cujos
maiores custos de produgdo sio minimizados pelo n3o pagamento dos custos que
incumbem a Empresa por forga das obrigagdes do servigo publico); criagio de
desincentivos para futuros investimentos na industria; condenagio de produtores
eficientes a nao renovarem capacidade de produgdo absoleta ou adoptarem inadequada
seguranga.

A solugdo subscrita pelos eminentes economistas americanos alicerga-se no principio de
que a recuperacao dos “stranded costs” - em todo o periodo de transigdo até se atingir
um mercado em condigdes de correcta competitividade -, deve ser obtida por forma que
assegure uma neutralidade competitiva. A politica a adoptar devera entio ser tal que
as novas entidades concorrentes a situagdao hoje estabelecida s6 possam ter sucesso se
mostrarem ser mais eficientes, de modo nio distorcido pelas desiguais obrigagdes que o
passado herdado impde. :

O Prof. Baumol parte dum principio fundamental da anélise econémica:

e Para que a eficiéncia econdmica seja alcangada, qualquer “input”, na formagio
de pregos, deve igualar o respectivo custo marginal (ou o custo médio
incremental), incluindo todos os pertinentes custos de oportunidade.

E Baumol demonstra que o prego que deve ser pago para que um produtor independente
tenha acesso a Rede do concessionario (concessio em exclusividade num certo territério)
tem de igualar a soma '

¢ de todos os custos directos incrementais incorridos para possibilitar o transito
de energia do produtor independente ;
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e com a receita perdida pelo concessiondrio, ou seja, todos os seus custos de
oportunidade, por receber a energia do produtor independente em vez de
utilizar a sua prdpria produgdo, o que inclui os “stranded investments” e
outras despesas tornadas improdutivas.

Ora, os custos de oportunidade que devem ser contabilizados incluem:

- 0S custos por re-c;%nﬁgurac;io do sistema de producdo e transporte, causado pelo
transito de energia do produtor independente;

- as ampliagdes prematuras da Rede;
- 0s “stranded-costs”, que constituem, alids, a parcela principal.

Assim sendo, satisfeito este principio, .um produtor independente s6 terd lucro se for
mais eficiente na produgdo de energia que o concessionirio. E a concorréncia entre
ambos atingira o seu ponto de equilibrio, somente quando a producido de energia para a
satisfacdo dos consumos na drea concessionada for repartida entre a empresa de servigo
publico e o produtor independente exactamente como a eficiéncia econdmica requer, ou
seja, quando os dois protagonistas tiverem idénticos custos marginais de producio.

1.6 A grande questio é saber-se se os “stranded costs” devem ser recuperados

a) através do cliente a quem é permitido cancelar o contrato existente e que é
considerado elegivel para aquisi¢do de energia a produtores independentes (que
nao tem obrigagdes de servigo pablico na drea concessionada):

b) através dos clientes cativos que permanecem:;

¢) a custa dos accionistas ou até dos contribuintes, se for permitido um “write-
off” de activos nio completamente amortizados.

A solugio do Prof. Baumol é a consequéncia légica do modelo de mercado
perfeitamente constestavel, como guia de regulagdo de um mercado de energia eléctrica
concorrencial. Utilizando, em situagio ideal, a ferramenta do “price<cap”, demonstra ele
que a evolucdao dos pregos de per si ndo permitiria, simulando o referido modelo,
acréscimos de rentabilidade 4 empresa regulada; ela tem de os buscar, unicamente em
acréscimos de produtividade ou em inovagdo tecnoldgica.

Mas o atingir-se um tal modelo passa. por excluir as ameacas de ineficiéncia, pelo
aparecimento de produtores independentes menos eficientes, transitoriamente favorecidos
se estiverem ao abrigo dos “stranded costs™ e protegidos por direitos de acesso.



O modo de proceder para que tal ndo acontega exige a incorporacde da amortizagao
dos “stranded cosis” no prego da tarifa de transporte. Assim sendo, quando for
permitido o acesso a Rede de um produtor independente que passard a fornecer energia a
consumidores elegiveis, para a Empresa de servigo publico, verticalmente integrada
(com o monopdlio da Rede de transporte). serd indiferente vender esse acesso aos Seus
préprios meios de produgdo ou ao produtor independente: na tarifa de transporte existe
a mesma carga, para si ou para terceiros, ou seja, para os seus consumidores ou
para os consumidores que pretendam deixa-la.

Os consumidores elegiveis tém o privilégio de poder escolher o fornecedor mais
competitivo em termos de produgdo, mas ndo prejudicam, deste modo, os consumidores
cativos.

Se for mais econdmico receber energia de terceiros, porque mais eficientes, o mercado
da Empresa de Servico Publico sujeita a esta regra de regulagdo nada perde - 0s
“stranded costs” continuam a ser distribuidos por todos os que anteriormente eram
solidarios (pelas antigas regras do jogo) -, € deverda mesmo lucrar (como o0s
consumidores elegiveis) se a energia de terceiros mais eficientes for importada, até que
0s custos incrementais (ou marginais) dum terceiro igualarem o custo da ultima central
em servigo na Rede do monopélio.

1.7 Que aplicagdo tem esta teoria econdmica no entendimento do projecto de Directiva
da Uniao Europeia?

Como dissemos, a Directiva encerra uma aprecidvel ambiguidade, voluntariamente
assumida para conciliar divergentes interesses politico-economicos, de que o
COmpromisso expresso no seu artigo 3° é bem ilustrativo.

Assim, no n° 1 do artigo diz-se que as empresas devem ser exploradas nas perspectiva
de um futuro mercado de energia eléctrica competitivo, mas invoca-se desde logo o
principio da subsidiariedade, autorizando assim os Estados-Membros a escolherem o
modo especifico (logo, nio uniforme) por que o querem fazer. E, no n°® 2, vai-se mais
longe ao citar a possibilidade de serem tidas em conta as obrigagdes de servigo publico
(como a seguranga e a defesa do ambiente) ¢ a compreensivel necessidade de existéncia
de um planeamento a longo prazo. E, no n°® 3, mais longe ainda se vai, ao explicitar a
aceitagao dos Estados ndo aplicarem o disposto nos artigos 5° (regime de autorizagao
para novos centros produtores), 6° (regime de concurso publico para novos centros
produtores), 17° (regime de acesso negociado as redes), 18° (regime de acesso com
comprador tnico) e 20° (abastecimento com linhas directas), “na medida em que essas
disposi¢oes possam dificultar o cumprimento, de jure ou de facto. das obrigagoes
impostas aos servigos publicos de electricidade no interesse econdomico geral, mas
também, de modo que o desenvolvimento do comércio ndo seja afectado de tal maneira
que passe a ser contrario aos interesses da Comunidade™. Destes interesses a Directiva
sublinha particularmente a concorréncia no que respeita aos clientes elegivels.



Ou seja, reencontramos a problematica referlda na introdugdo deste documento: a

~abertura de mercados monopolisticos - que obedeciam a certas regras ¢ obrigagoes

_ ‘precisas ) _ 3 terceiros que podem nio estar sujeitos a encargos que derivam: dessas.
“régras e obrigagdes, sendo “agentes” dessa abertura 0s grandes consurmdores ditos
elegiveis. I

1:8 Ao ser aceite pelos Estados-Membros que uma Empresa verticalizada, de servigo
piblico, contendo a sua Rede de Transporte em regime de monopdlio, tenha de dar
‘acesso a terceiros, produtores independentes, para abastecer consumnidores que lhe
estavam vinculados, surge o espectro da aparigao de “stranded costs™. Porque a Empresa
‘de servigo publico pode ver consumidores seus, agora elegwens serem tentados a
. receber energla externa a Empresa em co.ueu;oes mais favoraveis. :

'V‘a‘m'os' excluir desta andlise, a “capacidade de perequagﬁo da empresa na criagdo de
-modalidades tarifarias que contrariem aquela tentacdo e possam manter cativos 0s
consumidores elegiveis localizados na sua drea de concessio, embora a custa de
2 StlelleS cruzados.

O que nos importa analisar é o caso em que consumidores elegiveis, abandonando a sua
'vinculagdo, vido provocar a paralizagio (ou a utilizagdo ndo eficiente) de centrais
construidas com vista & garantia de satisfagdo dos consumos, com as regras do passado
‘e, ‘em tantos casos, COmMO O portugués, cuja constru¢io foi sempre aprovada pelos
Poderes Publicos.

Por quem e como devem ser pagos esses custos incorridos que deixam de poder ser
parcialmente amortizados pelos consumidores restantes se as tanfas se mantiverem
malteravels nas suas regras de format;ao"

Sé a teoria desenvolvida pelo Prof. Baumol mantém, nesta abertura prosseguida pela
Unido Europela igual pertinéncia econémica, no plano da equidade ainda se aﬁgura
mais pertinente, uma vez que as decisoes de investimento foram determinadas nao por
interesses privados de rendibilidade (como nas empresas privadas americanas), mas por
interesses publicos, possuindo em muitos casos o Estado (ou outros Poderes Publicos) a
totalidade do respectivo capital. Foi portanto no interesse exclusivo do bem piiblico, de
‘todos os consumidores, que os investimentos foram decxdu:’sos ‘sendo aberrante’ esquecer
~esse interesse - publico,” colectivo, ao aceitar isentar dos - encargos ‘decorrentes dos
“stranded costs” os consumidores elegiveis, apenas porque a liberdade de acesso de
certos grandes consumidores se interpreta como o caminho da concorréncia. A
‘concorréncia nao pode ser endeusada numa tal finalidade; ela e snm um dos melos para
s€- atmglr a opumahdade econémica. - 4 :

~ Nos: casos europeus estabelecidas norma]meme pelos proprios Governos ‘e nio- por Enudades
chuladoras : :



A anllcaqao do modelo de Baumol requer entdo que todos 0s consurnldores, 0s cativos e
0S . elegwels contribuam na devida proporc;ao para amqmzacao dos custos da
nmoblhzagao de ccntrals. evitando a situagao strandcd desses custos causada pelo
acesso dos elegwexs a energia de produtores independentes. Essa recuperagao de
stranded costs” faz-se através da tarifa de transporte, pagando todos os
consumldores cativos ou elegiveis, 2 mesma tarifa de acesso. SG assim, a recuperac;ao
dos stranded costs”, ndo distorcera as lens de compeut1v1dade do mercado.

cdﬁié aﬁtma o Prof Paul Joskow

“In a eft'icnent competmve market the outcome of the compctmve contest between
gcnerators will be based on aveidable costs only.Sunk costs (Which englobe stranded
costs) are irrelevant to future decisions to supply. more or less, to close down a facility,
to make investments to expand the facility, etc. This is because sunk costs, by definition,
cannot be affected at all by present or future Utility behaviour. In a well-functioning
competitive market, future decisions about to produce and how to produce it should be
dlsunct from past investments and contractual commitments that are sunk costs.
Stranded costs must then be neutral for decisions of consumption”.

1.9 Para .o nosso pais, no contexto das relagoes entre 0s Slstemas Vinculado e Nio
Vinculado e do futuro acesso as redes de Transporte e Dlstnbmt;ao de produtores de
outros- estados da Umao Europeia, que ilagdes devemos tirar dos principios abordados
- nos paragrafos precedentes?

As principais caracteristicas da legislagdo em vigor‘ incluem:

i) ao mvel da produgao vmculada a abertura i concorréncia apenas das
realizagbes para aumento de capac1dade, sendo a eficiéncia existente assegurada
pelo dﬁpacho,

- ii) a consagragdo da garantia de recuperagao dos custos dos mvestlmentos
realizados, bem como os decorrentes do referido processo competmvo de
co_qtrat_a(;ao de capacidade; e

.. iii) a aceitacdo do acesso as redes, permitindo, dentro de certos limites,. a
concorréncia de produgdo nio vinculada no segmento da. chenlela com 0pgao. de
escolha de nao vinculagao.

0O respelto pcla eficiéncia econdmica, neste quadro legal, aponta para a necessndade dc'
~partilha dos “stranded costs” - que devem ser sempre recuperados pelos opcradores do
. sistema vinculado - entre clientes vinculados- e nao vinculados, partilha que respeite
. as condlgm de Optlmalldade de Pareto. E esta exlgenma deve observar-se quer em
rclac;ao a “stranded costs” ligados a mutacao inicial, quer aos devidos a novas mutagoes,

quer em . rclaqao a0s  que 0corram’ no fururo em resultado por exemplo, de
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indivisibilidades decididas pelo planeamento nacional que ¢ da responsabilidade do
Governo, através da Direcgdo - Geral de Energia (Art® 12° do Decreto-Lei 182/95), e
que [em a ver com a questao da garantia de fornecimento.

1.10 A consagragao da garantia de recuperagao, para a Empresa, dos custos decorrentes
dos contratos de aquisigao de energia, expressa na legislagao, estd explicitada claramente
na Proposta de Regulamentagdo do Sector Eléctrico, na formula bdsica da tarifa de
energia e poténcia (Artigo 20° da Proposta de Regulamento Tarifario) e na formula
complementar, da tarifa de uso global do sistema (Artigo 22°). Mas, se a Empresa esta
“garantida” nada € claro quanto ao modo de pagamento dos eventuais “stranded costs”

na fase de transigao.

Apenas em duas passagens do articulado a problematica dos “stranded costs™ ¢ nomeada,
directa ou indirectamente.

Assim, na Proposta de Regulamento de Relagdes Comerciais, no seu Artigo 190° diz-se,
bem explicitamente:

“1 - O estatuto de cliente nio vinculado pode ser obtido antes de decorrido o
prazo de pré-aviso fixado pela ERSE mediante 0 pagamento a concessiondria da
RNT de uma compensagio destinada a cobrir os encargos resultantes da sub-
utiliza¢do de activos fixos do SEP”.

Embora a formula nio nos seja perfeitamente clara - a defini¢ao do parametro® ¢ pouco
esclarecedora -, o principio exposto adere inteiramente as ideias que atrds expusemos €
determina uma compensagao conhecida ex-ante.

Mas, na Proposta de Regulamento Tarifdrio, o Artigo 21° - que trata dos ajustamentos
anuais necessirios - no seu n° 5 aborda esta mesma problematica dos “stranded costs”
por forma que nio é correcta, e que parece perfilhar apenas uma solugao de
COMPromisso.

Assim, diz o articulado:

“Quando a necessidade de ajuste resulta da diminuigdo do volume de vendas
provocado pela adesdo ao SENV de clientes do SEP e se traduza num aumento
de precos superior ao dobro da taxa de inflagdo, pode a parcela correspondente
ser imputada a tarifa de Uso Global do Sistema, devendo a entidade
concessiondria da RNT demonstrar ter empreendido todos 0s esfor¢os possivels

* Aponte-se no entanto a omisso, na formula, da contribuigdo tarifaria para a reposigio do Fundo de
Correccdo da Hidraulicidade em eventual situagao critica, como ficou disposto na Portarnia conjunta, do
Secretario de Estado da Energia e do Secretdrio de Estado do Tesouro e das Finangas, n° 166/97.
publicado em 8 de Maio de 1997.
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no sentido de eviiar ou reduzir o impacto provocado pela adesdo de clientes ao
SENV".

Em  primeiro lugar todo o final da frase, transcrito em itdlico, afigura-se-nos
despropositado e inoperante, sendo fatalmente uma fonte de conflitos. As tarifas
aplicadas aos consumidores elegiveis deverdo resultar de principios criteriosos e
fundamentados e nio de negociagdes oportunisticas ou de “compensagoes ad hoc™.

Mas, mesmo expurgando esse infeliz final de frase, constatamos que

i) a compensagio eventual dos “stranded costs” ¢ ex-post, € nao definida clara e
insofismavelmente ex-anfe como a teoria econdmica que expusemos aconselha e
a transparéncia das relagdes entre os diferentes grupos de consumidores impde;

ii) a compensagdo é sd parcial e apenas actua quando a diminuigdo das receitas
previstas ultrapassar o dobro da taxa de inflagdo, em principio portanto 4% .

A solucio que preconizamos diverge desta e procura essencialmente, como atras
expressimos, manter as condigdes de optimalidade de Pareto e ndo penalizar
injustamente os consumidores cativos.

1.11 Vimos que na solugdo americana era através de uma tarifa de acesso ao transporte
que se processava a recuperagio dos “stranded costs™ de modo equitativo entre
consumidores elegiveis e consumidores cativos, assegurando uma neutralidade
competitiva no mercado.

Cremos que, no caso portugués, e em harmonia com a Proposta, deveria ser na Tarifa de
Uso Global do Sistema que a recuperagdo dos “stranded costs™ devia ser feita, ou numa
Tarifa~*Linha” de Uso Global do Sistema somével & precedente ¢ a ser paga por todos
os consumidores. Nio vamos entrar em pormenores descabidos num documento como
este: é o principio que consideramos fundamental fazer aceitar; 0 modo concreto de o
realizar e a sua formalizagdo competem naturalmente aos especialistas.

[lustremos no entanto o problema com um exemplo esquematico, que a RNT estara com
certeza em condigdes de concretizar, se for o caso, com valores precisos.

Consideremos uma elegibilidade ab initio de consumidores representando 25% do
consumo de clientes do SEP. o que ndo andard longe das posigoes jd assumidas pela
Comissao Europeia.

Admitamos que 70% dos Custos de aquisido de energia (CAE) pagos pela RNT sao
custos fatais de poténcia existente e que 0s custos ociosos motivados pela saida daqueles
consumidores elegiveis se cifrava (para ter em conta parcela de auto-produgao) em cerca
de 20% daqueles encargos de poténcia pagos pela RNT.



Sendo assim. se todos os consumidores elegiveis - para quela situagao bem determinada -
deixassem de ser abastecides pela produgdo vinculada ao SEP, cerca de 14% dos CAE.

por eles normalmente pagos.. teriam de recair scbre 0s consumidores cativos, se nao

existisse um mecanismo de ajuste ou correcgao.

Considerando a tarifa de Energia e Poténcia da RNT no ano inicial ajustada ao universo
de consumidores hoje existente e admitindo uma adesdao a0 SENV de todos os
consumidores elegiveis ' 14% do valor dos CAE seriam diminuidos, a semelhanga da
parcela CAE s passando a constituir uma segunda tarifa a pagar por todos os
consumidores, elegiveis e cativos, na devida propor¢ao da poténcia afecta, ou seja,
2.8% pelos elegiveis e 11,2% pelos cativos

Esta segunda tarifa e estes pagamentos sao independentes da real adesao que se venha a
verificar de consumidores elegiveis aos SENV: se o consumidor elegivel abandona o
SEP, paga o real “stranded - cost” criado; se o consumidor elegivel se mantem no SEP,
paga um “stranded-cost” virtual na tarifa Uso Global do Sistema e que lhe foi
previamente abatido na tarifa de energia e poténcia. Tudo se passa, nesta segunda
hipétese, como se o potencial “stranded-cost™ fosse, por este mecanismo simples,
anulado, pagando o consumidor elegivel vinculado a tarifa respectiva de energia e
poténcia do SEP.

Ao contririo do que acontecia no mecanismo da Proposta, nio haverd nunca que fazer, a
este respeito, quaisquer ajustamentos a posteriori, sempre delicadissimos ~

A magnitude do ajuste que é proposto no n° 5 do Artigo 21° da Proposta, conduziria,
para estas hipiteses de cilculo, a uma imputagao, também a tarifa de Uso Global do
Sistema, de 2% para os elegiveis e 12% para 0s cativos.

O grafico da pagina seguinte ilustra, para este exemplo esquematico, os valores a que se
é conduzido por um e outro método, quando varia a percentagem de consumo elegivel.
As diferencas entre os dois métodos nio sdo enormes, mas a comodidade e neutralidade
de aplicacio da nossa solugdo e a sua defini¢io e conhecimento ex-anfe. in fine, a
qualidade “ideoldgica” que lhe subjaz, cremos nio ter comparagao com um “ajuste de
ccfr%promisso“, como o da Proposta.

1.12. Até quando é justificavel a recuperagdo dos “stranded costs™?
Em coeréncia com o que atras dissémos, até a data em que o Governo por razdes de
necessidade de garantia de abastecimento pde em servigo um novo centro produtor,a

' Hipotese que nio tem a ver com verosimilhanga, mas sim com o modo de calcular ab nitio a tarifa para
recuperagao dos eventuais ~stranded costs™, no limite os correspondentes a essa total adesdo. Sublinha-se
ainda que esta hipotese em nada penaliza nenhum consumidor, qualquer que se)q a real adesdo dos
clegivers.

" Parece-nos irrealista, a posterior:, dois anos depois, impor a consumidores elegivels um acréscimo de
pagamento por desajuste da previsdo de tanifa inicial!
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menos de nova muta¢io nos limiares ou critérios de possivel elegibilidade. Nessa
data, os estudos de planeamento consideraram ser necessirio win nove centro produtor
para os consumidores que s¢ mantiveram no SEP. Os “stranded costs™ foram portanto

teoricamente recuperados.

O grafico da pagina seguinte ilustra esta situacdo,omitindo - por clareza de exposicao - a
problematica do sobreequipamento para fins de reserva e garantia do Sistema.

Concluindo, o excesso de capacidade da oferta vinculada criada pela desvinculagao tem
de ser recuperado pelo conjunto das tarifas sem penalizar os consumidores que

permanecem no SEP.

A adopgio clara e insofismavel desta opcio de base terd natralmente de ser
convenientemente traduzida em disposicoes € mecanismos formalizadores, que sao
facilmente compatibilizdveis com a arquitectura geral da Proposta.

2. O PROBLEMA DA GARANTIA

2.1 O Regulamento de Relagdes Comerciais trata no seu Capitulo V do contrato de
garantia de abastecimento a entidades do SENV. Este problema tem alguma conexao

com O anterior.

No Artigo 204 desse Regulamento diz-se que “quando considere existirem condigoes
para tal, a concessioniria da RNT pode celebrar com as entidades do SENV que o
requisitem, um Contrato de Garantia”. E no Artigo 215 define-se o modo de calcular a
contrapartida remuneratdria dessa garantia, em moldes formalmente coerentes com as
formulas de receitas tarifirias, ainda que o significado do parametro a esteja muito
nebulosamente definido.

Nio sendo obrigatoriamente requisitado pelo consumidor elegivel que se desvincula um
contrato de garantia, e afigurando-se muito delicada uma situagdo tele-interruptivel
desses consumidores mesmo sem contrato de garantia, Cremos que nio sera atraves desta
via que se devem recuperar os “stranded - costs”. Mas pensamos que seria curial - uma
vez aceite o principio de pagamento dos “stranded - costs” como atras eXpusemos - que
a RNT associasse este pagamento & celebragdo de um coritrato de garantia, praticamente
sem encargos adicionais, dentro dos limites de possibilidade da Rede.

3. A COMISSAO DE UTILIZADORES DAS REDES

I

3.1 E obvio - e 0 que atrds expusemos € prova disso - que as condigoes de acesso as
Redes e 0 seu pagamento equitativo, constitui uma condigao fulcral na construgao do
Mercado Interno de Energia que a Directiva 96/92/CE procura instituir.
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Pela posigio dominante das Entidades que detem os monopdlios de estabelecimenmto e
exploragdo das Redes, pela delicadeza que a responsabilidade da sua utilizagdo implica,
pela grande tecnicidade de contributos que exige, tudo isso pode colocar os eventuais
utilizadores do Sistema nio Vinculado em situagdo de incompreensao por certas decisdes
ou pelo modo de agir dos Responsaveis por essas Redes.

Nesse sentido, a Proposta vem vincular a constituicdo, na dependéncia da ERSE, de uma
Comissio de Utilizadores das Redes, onde estariam representados os interesses € cujo
principal objecto seria o de emitir parecer sobre as exigéncias técnicas de acesso feitas
pelos operadores das Redes. Diz-se ainda que a Comissiao de Utilizadores tem
independéncia técnica e que os seus Pareceres ndo tém caracter vinculativo para a ERSE.

Que, sob a égide da ERSE, ao acontecerem siuagoes de incompreensdo ou de conflito,
as partes interessadas possam ser chamadas a dialogar, inteiramente de acordo.

Mas vir a criar, com caracter de forum - e para mais sem forca vinculativa das suas
conclusdes - uma tio desequilibrada Comissdo, € vir a abrir caminho para uma
desresponsabilizagdo extremamente perigosa. As responsabilidades nao se podem nunca,
como sabemos, delegar. E esta é matéria em que a responsabilidade da RNT tem de ser
muito precisamente definida e assumida.

4. AS RELACOES COMERCIAIS DO SENV COM O SEP

4.1 Certas ambiguidades que referimos existirem no texto da Directiva - de modo a
acomodarem as aprecidveis diferengas existentes nos modelos eléctricos dos varios paises
- permitem imaginar, no caso portugués, varios tipos de modelos para o relacionamento
Comercial entre 0 SENV e o SEP. Talvez que a sua descrigao nos capitulos introdutdrios
nio seja das mais convincentes, mas na Proposta Regulamentar decorrente da opgao
escolhida, o tema adquire clareza. E, em face da opcdo ja estabelecida pelo legislador
espanhol e mesmo nido conhecendo ainda o modo como reagirio Mmuitos outros
importantes paises da Rede interligada europeia, cremos que a solugio escolhida tem, na
sua esséncia, muitos méritos e representa um cOmpromisso inteligente.

Assim se optou para uma combinagio de um modelo de “contratos fisicos bilaterais”
com um modelo “pool” de sistema de ofertas, mas - estamos a entendé-lo assim- sob a
égide e a responsabilidade da RNT.

E para isso proposto uma “heteronimizagio™ da RNT, consoante as diversas fungoes
especificas que lhe cabem, de modo a aparentar uma maior independéncia de actuagao
em cada uma delas. Interrogamo-nos porem, seriamente, se por exemplo € realista e
praticavel uma separa¢ao tdo clara entre RNT /Gestor de Ofertas e RNT / Despacho e.
nomeadamente, se a cadeia de todas as fungdes. no tempo, pode ter a “geometrizagio”
qpe se quiz por no articulado. Por exemplo, nao vemos como o Despacho - e ele tem
sido -orientado pela procura exaustiva de um Optimo economico para O conjunto dos

._.
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consumidores - nio deve ter a liberdade de modificar, mesmo no decurso do proprio dia
e em fungdo (por exemplo) de variagdes hidrologicas, aquilo que fora tdo formalmente
estabelecido na véspera, como a Proposta defende. Mas julgamos que neste capitulo a
EDP tem. necessariamente, a tltima palavra a dizer. Ndo vamos por isso pormenorizar a

guestao.

4.2 Mas importa chamar a atengdo - porque isso é tema de principios -para um ponto
ambiguamente tratado na Proposta e que se prende com este assunto.

Referimo-nos especificamente a nogdo de “despacho optimisado da exploragio™.

Elaboraram-se até hoje no nosso Pais, modelos de exploragdo do Sistema electroprodutor
que se contam entre os mais ambiciosos, avangados e perfeitos do Mundo. Alguns deles
constituiram mesmo “primeiras solugdes mundiais™ e viram a sua qualidade reconhecida
pelo Banco Mundial para utilizagdo nos auxilios do Banco a outros Paises.

0] despaicho dos centros produtores visa, em toda a cadeia de modelos usados pela EDP,
a exploragdo optima, num contexo alids altamente aleatério pelas caracteristicas proprias
da hidrologia do pais. Os estudos feitos a posteriori, procurando identificar o que teria
sido a exploragdo optima, se fossem determinadas ab initio todas as varidveis aleatorias,
mostraram quio pequenos tém sido os desvios para essa situagao ideal determinista.

4.3 Ora aquilo que - teoricamente - se vai passar no futuro, na Rede da vizinha Espanha,
obriga o Despacho espanhol ndo a gerir a Rede em face de um conhecimento
transparente dos custos associados a todo o Sistema produtor / consumidor, mas a
definir a melhor solugdo em face, apenas, do conhecimento de um conjunto de pregos €
de condigdes ofertadas livremente pelos vdrios protagonistas.

O que estd longe de garantir uma optima eficiéncia econdmica, prestando-se a situagoes
de pregos sem correspondéncia nos custos (ainda que de dificil comprovagao) e podendo
mesmo introduzir na exploragao do Sistema estddios perversos de regressao.

Ndo estd em causa que alguns dos actores desse “pool” espanhol nio venham a
maximizar os seus beneficios; mas as situagOes serdao de sub-optimizagdo do conjunto
com o sacrificio de certos consumidores e certos produtores.

A prazo longo, se as forgas de mercado fossem perfeitas, uma situagdo dptima seria
atingida, mas sabemos como os interesses em jogo vao impedir este estadio de perfeigao.

4.4 Continuamos a considerar que a “ideologia” que até hoje norteou a procura da
optimizagdo da exploragdo do sistema portugués nio deve ser adulterada. Mas a
proposta de Regulamento do Despacho, da responsabilidade da REN, contém a este
respeito algum “desvio”, desvio alids consciente e no qual é importante meditar.

16



O Decreto-Lei 185/95 de 21 de Julho, alterado pelo Decreto-Lei 56/97 de 14 de Margo,

aprovou o regime juridico do exercicio da actividade de transporte de energia eléctrica
do Sistema Eléctrico e aprovou também as bases de concessdo da exploragao da RNT,
outorgada 2 REN.

Entre as obrigagdes da concessiondria da exploragdo da RNT, encontra-se (Art® 22°
alinea d )a de assegurar - “a gestdo técnica global do SEP incluindo o Despacho dos
centros electroprodutores que estejam submetidos ao despacho centralizado, quer sejam
vinculados ou nao”.

E a base XXII da concessdo, detalha as obrigagdes da concessiondria no tocante aquela
gestao técnica global do SEP, entre as quais a modulagido da produgdo de centros electro
produtores , vinculados ou nao vinculados ao SEP, utilizando por ordem de mérito as
fontes de energia em cada instante.

A ordem de mérito (cf. Base XXIII) consiste no cumprimento das disposigdes relevantes
do codigo do Despacho, por forma a assegurar a minimizac¢do dos custos globais da
produgdo e de transporte.

4.5 O Decreto-Lei 182/95 alterado pelo Decreto-Lei 56/97 estabelece as bases da
organizacao do SEN e os principios que enquadram o exercicio das actividades de
producio, transporte e distribuicdo de energia eléctrica.

O capitulo IV, trata das relagées comerciais entre o SEP e o SENV, voltando a referir
(Art® 51, alinea b) que os produtores nio vinculados de poténcia aparente instalada
superior 2 10 MVA e ligados fisicamente as redes do SEP sio objecto de despacho
centralizado pela entidade concessioniria da RNT, como qualquer produtor
vinculado.

Na alinea c) do mesmo artigo, refere-se ainda que, quando o Despacho prescinda da
producdo de um produtor nio vinculado, por possuir meios de produgiao de menores
custos, € instituido um mecanismo de partilha dos beneficios correspondentes.

4.6 A proposta da REN reafirma (cap. I, Secgio II) que o despacho centralizado tem
como finalidade (entre outras ) modular a produgdo dos centros electroprodutores de
acordo com a sua ordem de mérito e que os centros electroprodutores nio vinculados
com mais de 10 MVA, ligados a rede SEP, sio objecto de despacho.

Mas no tocante a essa ordem de mérito, refere que ela se estabelece ordenando os

centros electroprodutores segundo os pregos ou custos varidveis expectiveis da energia
eléctrica a ser adquirida pela concessiondria da RNT (art? 39)

No capitulo VII, dedicado aos produtores nio vinculados sujeitos a despacho
centralizado, determina-se (art® 4°) que os produtores ndo vinculados devem informar o
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Despacho nacional das ofertas para o dia seguinte relativas a quantidades de energia que
estdo dispostas a comprar ou a vender ao SEP e respectivos periodos e pregos .

4.7 A Lei de Bases e a legislagio de 1995, revista em 1997, consideravam uma
separagio nitida entre o Sistema de Servigo Publico e o Sistema nao Vinculado, regendo-
se cada um por critérios diferentes, independentemente - por obvias razdes técnicas -do
despacho centralizado dos centros electroprodutores nio vinculados que lhe estavam

submetidos.

A Proposta que inclui o Regulamento do Despacho, adopta uma filosofia diferente que
pretende conciliar o despacho tradicional, baseado em custos ¢ aplicdvel ao sistema
vinculado, com um modelo de “pool”, baseado em pregos para englobar os clientes nao

vinculados.

Dai que, em relagio i ordem de mérito, se venha agora falar nio so de custos -
caracteristico de um despacho visando a optimalidade economica - mas também de
pregos, que poderdo nao aderir a essa optimalidade.

Se os precos na “pool” incluirem, correctamente, 0s custos de garantia do Sistema, 0s
precos espelhardo os custos, e o modelo da Proposta tem virtualidades para permitir -
sem deixar de promover salutarmente a concorréncia - conservar intangivel o principio
de uma optimizagio da exploragdo do Sistema, ao servigo de todos os consumidores. E
por isso de rejeitar qualquer modelo que apenas transfira para os consumidores cativos o
custo de uma garantia que seja usufruida por vinculados e nao vinculados.

5. PARAMETROS DE REGULACAO E O SEU CONTROLO

5.1 Reconhece a proposta que a criagao de uma Entidade Reguladora - com uma
amplitude de obrigagdes e poderes extremamente vastos - N0 MOmeNto em que se abre o
Mercado Europeu, impde particulares cuidados e ponderagdo que evitem erros (naturais)
de inexperiéncia.

Dai o aconselhar-se uma regulamentagdo com a flexibilidade maxima possivel, que
procure, didacticamente, conduzir os principais protagonistas do mercado a atingirem 0
<quilibrio e os fins esperados.

Zomo corolario desta flexibilidade ocorrerdo necessariamente situagdes transitorias €, na
Directiva europeia - como atras dissemos -, nem tudo se encontra claramente legislado.
iem um grande nimero de Estados - Membros apresentou a sua opgdo concreta. Em
particular a vizinha Espanha. ainda que em estddio mais avan¢ado que O nosso, nao
~egulamentou totalmente a sua “Ley del Sector Electrico™.

Por rudo isto considera - e bem - a Proposta que “ndo parece aconselhavel promover
formas ¢ foérmulas de regulagio demasiado finas, como recurso a variavels nac
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obervdveis ou nio controldveis, sendo preferivel optar por solugdes de maior
simplicidade”.

Temos porém de confessar que deste louvavel posicionamento se afastam muitas das
propostas concretas dos Regulamentos. A regulagdo que nos ¢é apresentada € complexa e
nio simples, exige muitos pardmetros, instrumentos e momentos de correccao, e toda ela

é permeada por uma obsessdo de controlo .

Nio s6 a quantidade de informagdo que € solicitada aos operadores eléctricos ¢é
desproporcionada, como a respectiva utilizagao pela ERSE, na sua funcdo controladora,
potencialmente geradora de uma preocupante burocratizagao.

O segredo de uma eficaz fungdo controladora nio € a minucia de um perfeccionismo
formal, mas sim a escolha criteriosa do menor nimero possivel de parametros - facil e
utilmente obtiveis - que permitam uma apreciagdo fundamentada.

5.2 Os operadores eléctricos darao, com certeza, a sua opinido sobre este assunto, mas
nio temos divida em afirmar que uma boa parte dos dados necessarios a formalizagao
escolhida nao existem hoje, e sobretudo, é indispensdvel analisar os ganhos concretos
que, com o acréscimo de trabalho para os obter, serd possivel alcangar.

Um controlo regulatério simples é dificil de estabelecer; mas uma complexificagdo €
caminho extremamente perigoso pelos nefastos problemas que cria.

Conviria portanto que entre a ERSE, a EDP e as Associagdes de Consumidores se
estabelecesse a envolvente minima de pardmetros e indicadores que permita a cada um
ter uma facil andlise dos objectivos visados e dos desvios em relagdo a esses objectivos.
A situagdo transitdria, “de inicio” de uma importante tarefa, exige-o.

5.3 Em relagdo a formalizagao estabelecida trés obervagdes gostaria ainda de fazer.

A primeira reside no facto de ndo ser dada na proposta qualquer indicagao quer sobre o
nivel de rendibilidade que guiara um enorme numero de parametros da regulagao quer
sobre a partilha de margens oper'a.cionais.1 Para uma empresa cotada internacionalmente
em Bolsa, e que vai ver os seus condicionalismos evoluirem, € situagado preocupante
para 0s seus accionistas, a comegar pelo Estado portugués.

A segunda, nio menos importante, tem a ver com a compatibilizagao entre o calendario -
algo indefenido na proposta - e a possivel disponibilidade de dados. Ha que por todo o

Fala-se, por exemplo, no Artigo 39° do Regulamento Tarifirio de que “o ajustamento dos proveitos esta
relacionado com o nivel de lucros. Cremos que se deverdo referir margens operacionais € nao lucros.
Por outro lado nterpreta-se do texto que os investimentos objecto de comparticipagdo nio sao tidos em
conta para efeitos da rendibilidade admitida aos activos, o que € absurdo.



cuidado na transi¢do entre o funcionamento actual e aquele que vier a ser aprovado pelos
novos Regulamentos.

5.4 A ultima observagdo prende-se com a necessidade daquilo que se convencionou
chamar * rebalanceamento tarifirio”, com vista a uma crescente adequagao entre pregos
e custos marginais, e que ganha importincia com o estatuto de elegibilidade de certos
consumidores. Cremos que o rebalanceamento tem de ser acelerado e, para jd, ndo sera
muito dificil de alcangd-lo na MAT e na AT.

6. NOTA FINAL

As reflexdes criticas que se registam neste documento nio pretendem diminuir a
qualidade intrinseca da Proposta que se apresenta com inegdvel coeréncia e
sistematizagdo, 0 que muito se apreciou. As discorddncias procuram apenas salientar
certos principios - incompletamente tratados ou esquecidos - que reputamos essenciais
para que a entrada em vigor de uma Regulag3o ndo venha a ser injustamente acusada de

disfuncional.

Lisboa, 20 de Junho de 1998

Ricardo da Cruz Filipe
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1 . O modelo organizativo que o Decreto-Lei 182/95 estabeleceu para o Sistema
Eléctrico Nacional, enquadrante da filosofia de desintegragdo vertical adoptada para a
EDP, ndo ¢ totalmente perfilhado pelo presente Governo e sobre essa concepcio do
Sistema rnos pronunciamos ja em documentos anteriores.

Mas. mesmo conservando a EDP-HOLDING a indispensavel verticalizacio que os
Interesses nacionais, por ora, aconselham, as regras de abertura prosseguidas pela Unido
Euiopeia impdem uma filosofia de actuagdo da Empresa no mercado distinta da que
vigorou at€ hoje no seio do seu monopdlio protegido.

Dentre essas regras avultam as que enquadram (ou procuram enquadrar) o chamado
acesso a Rede Nacional de Transporte (RNT), explorada em concessio de servico
publico detida pela EDP, acesso que tem em vista a possibilidade- que a Unido Europeia
deseja crescente- de consumidores da zona abrangida pelo referido monopdlio (ou pelos
monopolios geograficamente mais limitados detidos pelos Distribuidores vinculados)
poderem adquirir energia eléctrica fornecida por produtores ndo vinculados a0 Sistema,
nomeadamente produtores independentes, situados no territorio ou fora dele.

Esta abertura das Redes a tal comércio visa no entanto, em principio, carrear vantagens
de condigGes e precos da energia a certos consumidores, ditos elegiveis. ¢ ndo a
distribuir vantagens equitativamente por todos eles, como por exemplo. ja hoje
acontece com os transitos de energia eléctrica transfronteirigos, através de acordos
negociados normalmente entre os Responsaveis das Redes de Transporte dos
monopolios existentes.

2. Os objectivos da Unido Europeia sdo, teoricamente, compreensiveis e louvaveis.
Buscam. afinal.a crescente integragdo das infraestruturas eléctricas e a optimizagdo da
sua gestdo, criando gradualmente uma concorréncia entre operadores, através dos
clientes que, pelo seu perfil de grandes consumidores, mais aptos estio a permitir
condigdes favorecidas de fornecimento. Por outro lado, melhoram-se as economias
nacionais, através do abaixamento do custo de factores de produgdo nesses grandes

protagonistas, para melhoria da sua competitividade além fronteiras e para auxilio no
combate ao desemprego.

Este favorecimento dos grandes consumidores (e acrescentamos ainda, dos grandes
Paises...) pode, no entanto perversamente, ser obtido - pelo menos dentro do médio
prazo -, a custa dos pequenos consumidores , nomeadamente dos chamados

consumidores cativos e, também, dos operadores que, pela sua dimens3o ou exposigio,
possam ser fragilizados.

3. A Directiva Europeia que estd em vias de aprovagdo pelo Parlamento ndo ¢é passivel
de uma interpretagio univoca. Houve a prudéncia de nela manter a dose de
ambiguidade necessaria para adequar, ou pelo menos flexibilizar, a sua transposi¢o
para a ler intena de cada um dos paises, em face das grandes diferencas existentes nos
seus modelos eléctricos. E, de entre os aspectos com “suficiente ambiguidade” e

passivels de maior controvérsia ulterior, avulta 0 modo de acesso aos Sistermnas e a
tilosofia do respectivo prego.



Uma quantificagio desta problematica ndo poderi ter cabimento muito explicito na
reformulagdo dos textos legislativos enquadrantes do Sistema Eléctrico Nacional, que
esti a ser elaborada, mas tem com certeza cabimento na regulamenta¢do dai
decorrente, particularmente no codigo tarifario, bem como, também. na medida por que
os Consultores irdo avaliar a EDP-HOLDING..

Ora, presentemente, nos Estados Unidos da América ocorrem discussdes semelhantes,
ocasionadas pelo “Energy Policy Act” de 1992 e pelas novas regras, ainda ndo
completamente definidas pela “Federal Energy Regulatory Comission”. Por outro lado,
e, embora os objectivos no caso Estadunidense ndo sejam 0s mesmos da Unido Europeia
e, sobretudo, o passado histérico do outro lado do Atlantico seja bem diferente, a
controvérsia criada é extraordinariamente enriquecedora de ensinamentos e esta ainda
longe de concenso, como mostram bem os pleitos juridicos e as reclamagdes em curso,
de grande importancia e significado.

Ao analisar este estado de coisas nos Estados Unidos, consciencializamo-nos de que a
polémica envolvente e as solugdes que se apontam deveriam ser meditadas antes de
iniciarmos o nosso proprio caminho, portugués e europeu.

E dessa controvérsia e possiveis solugdes da problematica - “o livre acesso e os seus
custos”- que trata o presente documento.

4. Desde o inicio, uma sombra pairou sobre o “Energy Policy Act” de 1992, quando em
Outubro daquele ano o prestigiadissimo economista Alfred Kahn escreveu: '

“ The bad news is that if we don’t make the necessary adaptations of both regulation
and competition, many electric utilities may end like the airlines, which lost more
money in three years than the industry had made in its entire history™.

Os economistas americanos estio intimamente convictos que regulagio e concorréncia
sio fundamentalmente incompativeis; a ambig3o de “regular a concorréncia”, que de
algum modo permeia o projecto de Directiva europeia, € para Kahn e os seus pares, um
“oxymoron”, ou seja uma conjun¢do de coisas incompativeis que, s6 pode ter
significado se entendida com extrema subtileza. Para eles, na realidade, se existe
concorréncia. qualquer regulagdo é supérflua; cria-se uma regulagdo para substituir a
inexisténcia dessa concorréncia.

E, entdo, a coexisténcia entre uma concorréncia (mitigada) que € instaurada pelo
projecto de Directiva e o reconhecimento de situagdes claras de monopélio natural, com
necessidade de regulagio, que ela também indiscutivelmente reconhece, o que origina
um certo “mal-estar” e uma menor clareza em toda a articulagio dos textos
comunitarios, e mesmo dos seus conceitos basicos.

Neste aspecto, contando com todo um passado de extensa regulagdo de monopolios, os
legisladores americanos foram muito mais radicais e. em toda a presente discussdo dos
problemas criados nomeadamente os de transigio, muito mais prudentes que Os
apressados protagonismos europeus, como. por exemplo os do Reino Unido.



Das reflexdes que conhecemos sobre a radical mudanga no mercado eléctrico americano
sobressai, pela sua excepcional clareza e lucidez, a que o economista William Baumol,
professor emérito da New York University e investigador da Princeton University tem
prosseguido, podendo, nomeadamente no dominio da teoria da formagdo de pregos, ser
considerado o especialista mundial.

O que consta destas reflexdes € baseado nas suas ideias.

5. A regulagdo do sector eléctrico americano remonta a 1935, ao Federal Power Act ,
com a cria¢do daquela que depois foi chamada Federal Energy Regulatory Comission
(FERC). O Congresso modificou o Power Act através da Public Utility Regulating
Policies Act (PURPA) em 1978 e de novo em 1992, com o referido Energy Policy Act.
Esta altima emenda foi particularmente significativa. Porque atribuiu @ FERC poderes
de autorizagdo para o transporte de energia eléctrica produzida por terceiros através das
redes de Empresas com o estatuto de “utilities” (publicas ou privadas). Apelidaram tal
passagem de energia de “wheeling”. '

Ora em 1993, nos Estados Unidos, as empresas eléctricas de servigo publico, privadas e
verticalmente integradas, distribuiam 80% da electricidade consumida € possuiam quase
78% da capacidade geradora. A maior parte do restante era distribuido ou produzido
por entidades publicas ou cooperativas.

A autorizagdo do “wheeling” viu aparecer produtores independentes. E a tarefa dos
Reguladores, para além do controle da autorizagdo de transito da energia produzida por
esses produtores através das redes de empresas de servigo publico, viu-se acrescida com
o julgamento do prego que estas empresas iriam pedir para satisfagio do tansito da
energia dos produtores independentes, de modo que “neither the inefficient entrant is

subsidized nor the incumbent made insolvent through no shortcoming of its own
(FERQO)".

6. Na melhor das hipdteses- e é nesta base que a regulamentagdo da FERC tem sido
elaborada-. até se estabilizarem as condig¢des mutantes e ser alcangado o futuro mercado
concorrencial, permissor do livre acesso de produtores e consumidores a consumidores e

produtores fora da respectiva area de distribuicdo monopolistica, um periodo transitorio
ocorrera.

Durante esse periodo, até se atingir o “competitive wholesale power market” (no dizer
da FERC), uma Empresa de servigo piblico pode encontrar-se com investimentos feitos
ou contratos firmados de compra de combustiveis ou de importagdo de electricidade,
realizados de acordo com as regras de regulagdo do passado, e na assumpgdo de que os
seus direitos de venda aos consumidores seriam mantidos e que, assim, esses
consumidores, todos eles, iriam contribuir na devida proporgio para a amortizagio dos
investimentos de longo prazo ou outros compromissos assumidos.

Ora. se. de repente, as regras se modificam, e o consumidor ¢ autorizado a beneficiar da
autorizagdo de acesso a energia produzida por outros produtores, independentes,
deixando de pagar os encargos das obrigagdes de servigo publico impostas 4 Empresa,
esta arcard com o que os americanos chamam “stranded costs”que poderiamos
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traduzir, por forma figurada, por “custos encalhados”, como um barco que ndo pode

prosseguir a sua rota. So portanto, custos irrecuperaveis, atraves dos modos normais de
|

recuperagao. -

Quem os deve pagar? O consumidor que deixou de comprar a energia, para beneficiar
de melhor prego algures? Os consumidores remanescentes que continuam a beneficiar
das garantias do servico piblico? Ou os accionistas da Empresa? Porque alguem os ira

pagar.

7. O Prof. Baumol define “stranded costs” , como os custos que as empresas de servigo
publico sdo correntemente autorizadas a recuperar através das suas receitas, em acordo
com a regulagdo vigente, mas cuja recuperagdo € em certo momento impedida, pela
criacdo de regras de jogo distintas das anteriores, neste caso particular, pela instauragdo
da concorréncia no espago protegido do monopdlio.

A entrada de competidores novos, a quem n3o sejam IMPOStos CErOs encargos que a
Empresa de servigo publico fora obrigada a incorrer para satisfazer a qualidade e
garantia de servico, presente e futura, passa a impedir a empresa de recuperar - por
perda de receita - uma parte desses custos a que tinha direito em acordo com as regras
estabelecidas, antes, pela mesma Entidade Reguladora.

Uma tal situagio é manifestamente iniqua e, o Prof. Baumol demonstra-o, anti-
economica para a comunidade.

Na sua ideia, o Unico objectivo de qualquer regulagio econdmica € atingir-se a
eficiéncia econémica, estddio no qual nenhuma oportunidade de promover o bem
comum é negligenciada, oportunidade essa definida, em sintonia com a optimalidade .
de Pareto, como toda a acgio passivel de beneficiar pelo menos alguém (no seu proprio
julgamento) sem que tal seja conseguido com prejuizo de outrem.

A entrada na rede de concorrentes que ndo contribuam para a recuperagdo dos custos do
passado - custos incorridos com o aval do Regulador, repita-se - pode conduzr
naturalmente a trés tipos maiores de ineficiéncia e prejuizo para a comunidade servida:
parte do negdcio transitar para fornecedores menos-eficientes (cujos maiores custos de
produgdo sio minimizados pelo nio pagamento dos custos que incumbem a Empresa
por forga das obrigagdes do servigo publico); criagio de desincentivos para futuros
investimentos na indudstria; condenagdo de produtores eficientes a nao renovarem
capacidade de produgdo absoleta ou adoptarem inadequada seguranca.

8. Em 1992, a FERC estabeleceu regulamentagdo para a recuperagdo dos “stranded
costs”, desde que trés condi¢des, cumulativamente, fossem satisfeitas: a empresa ter de
demonstrar que nada teria impedido o consumidor de continuar cliente, se as regras
anteriormente vigentes se tivessem mantido; a taxa para recuperagdo dos “stranded
costs”,. cobrada ao produtor com acesso, nio poder ser superior a taxa correspondente
a0 custo embebido atribuivel ao consumidor se este tivesse permanecido cativo; a

| . . . -
Estimativas tém apontado um montante de 30.000 milhdes de contos para tais custos..



empresa dever mitigar a taxa ocasionada pelos “standed-costs” através de usos
alternativos dos investimentos paralisados, nomeadamente na passagem desses custos a
novos consumidores.

As regras tém sido desenvolvidas a4 medida que a controvérsia tem crescido. ainda que
sem atingirem a pureza da solucio econdmica preconizada, entre outros, pelo Prof

. Baumol. Existem, por causa disso, importantes pleitos em Tribunal, a que eminentes

economistas tém sido chamados a depér.

A solucdo do Prof Baumol alicerga-se no principio de que a recuperagdo dos “stranded
costs”-em todo o periodo de transi¢do até se atingir um mercado em condicdes de
correcta competitividade-, deve ser obtida por forma que assegure uma neutralidade
competitiva. A politica a adoptar deveria entio ser tal que as novas entidades
concorrentes a situacdo hoje estabelecida sé poderiam ter sucesso se mostrassem ser

mais eficientes, de modo ndo distorcido pelas desiguais obrigagdes que o passado
herdado impge.

Baumol demonstra, previamente, que a recuperagio dos “stranded costs” é essenciai na
proteccdo dos interesses de longo prazo dos consumidores, caso contririo diminuiria a
eficiéncia econdmica do sistema por incremento do custo do capital acima do nivel
competitivo, ou por aparecimento de um sub-investimento duradouro. E efectivamente
essencial-sobretudo quando, como vimos, a maior parte do investimento realizado tem
origem privada-que o investidor mantenha a convicgdo de que os rendimentos que vai
receber no futuro serdo suficientes para recuperar o capital investido mais a taxa de

remuneracdo espectdvel. S¢ assim o caminho para um mercado concorrencial podera ter
fundamento.

Por outro lado, autores americanos tém tambem sublinhado razdes de equidade neste
tipo de solugdo. Efectivamente, mercados nio regulados impdem ao investidor a
totalidade dos prejuizos dos investimentos mal sucedidos mas nio impedem que recolha
todos os beneficios dos casos bem sucedidos. Ora, na tradicional regulagio americana
(atraves de uma limitagdo da taxa de rentabilidade do investimento), o investidor nio
corria aquele risco em situages de crise, mas tambem s6 beneficiava limitadamente nas
situacdes de abundancia 2. Fazer impender sobre os accionistas ou sobre os
consumidores cativos os custos das novas regras do jogo, afigura-se moralmente
indigno e economicamente tradutivel por um confisco (aos accionistas) ou por um
imposto arbitrario (aos consumidores cativos).’

9. O raciocinio seguidamente desenvolvido pelo Prof. Baumol parte dum principio
fundamental da analise econdmica:

- Para que a eficiéncia econdmica seja alcangada, qualquer “input”, na formacio de
precos. deve igualar o respectivo custo marginal (ou o custo médio incremental),
incluindo todos os pertinentes custos de oportunidade.

- O que ahias tambem acontece em sistemas de regulagdo por “price-caps™.

Ndo respeitando, alias, as condigdes de optimalidade de Pareto, mesmo num plano estritamente
cConomico



E o Prof. Baumol acrescenta:

“Here opportunity costs refers to all potencial earnings that the supplying firm
forgoes - either by providing inputs of its own rather purchasing them, by offering
services to competitors that force it to relinquish business to those rivals and thus to
forgo the profits on that lost business, or by offering services to competitors that
force the supplying firm to transactions that would lower iis costs and give it greater

profit. In a competitive market, price allways includes compensation for such
opportunity costs”.

Baseando-nos no Teorema que adiante sera referido, Baumol demonstra que o prego que
deve ser pago para que um produtor independente tenha acesso 4 Rede do
concessionario (concessio em exclusividade num certo territério) tem de igualar a soma

- de todos os custos directos incrementais incorridos para possibilitar o trinsito de
energia do produtor independente;*

- com a receita perdida pelo concessionario, ou seja, todos os seus custos de
oportunidade, por receber a energia do produtor independente em vez de utilizar a

sua propria produgio, o que inclui os “stranded investments” e outras despesas
tornadas improdutivas.

Assim sendo, satisfeito este principio, um produtor independente s6 terd lucro se for
mais eficiente na produgido de energia que o concessionario.

A concorréncia entre ambos atingird o seu ponto de equilibrio, somente quando a
reparticdo da produgdo de energia necessiria i satisfagdo dos consumos na irea
concessionada for repartida entre a empresa de servico publico e o produtor
independente exactamente como a eficiéncia econémica requer, ou seja, quando os
dois protagonistas tiverem idénticos custos marginais de produgio.

O conceito de custo incremental na teoria de Baumol ¢ diferente do que a FERC
utiliza na sua regulamentacio: para Baumol “incremental cost” significa a modificagdo
dos custos da empresa de servico publico, quaisquer que eles sejam, e nio apenas -
como a FERC utiliza - os referentes a expansdes fisicas da capacidade de transporte
necessarias para satisfazer transitos de energia dos produtores independentes.
[gualmente, a defini¢do de custos de oportunidade da FERC nio ¢ tdo abrangente quanto
a de Baumol que inclui todas as receitas previstas afectadas.. Nisto reside muito da
controversia que os Tribunais americanos tém em julgamento.

Para o Prof. Baumol, os custos de oportunudade que devem ser contabilizados incluem:

- 0S custos por re-configuragdo do sistema de produgio e transporte, causado pelo
transito da energia do produtor independente;

- as amplia¢des prematuras da Rede: _

- 0s “'stranded-costs”, que constituem, alias,a parcela principal.

4 . > .
Incluindo no limite Investimentos de expansdo. se necessario
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10. Como atras dissemos, e afastadas posi¢des sofismaticas de minimizacio politica do
problema, a grande questdo - nido completamente resolvida nos Estados Unidos - é
saber-se se os “stranded costs” devem ser recuperados, nomeadamente na fase de
transigao,

- a) através do cliente a quem ¢é permitido cancelar o contrato existente e que é
considerado elegivel para aquisi¢io de energia a produtores independentes (que ndo
tém obrigacdes de servigo publico na area concessionada);

b) através dos clientes cativos que permanecem;

¢) & custa dos accionistas ou até dos contribuintes, se for permitido um “write-off" de

activos ndo completamente amortizados.

A solucdo do Prof. Baumol é a consequéncia légica do modelo de mercado
perfeitamente_contestdvel, como guia de regulacio de um mercado de energia eléctrica
concorrencial. Utilizando, em situacio ideal, a ferramenta do “price-cap”, demonstra ele
que a evolucdo dos pregos de per si ndo permitiria, simulando o referido modelo.
acrescimos de rentabilidade 4 empresa regulada; ela teria de os buscar, unicamente. a
acreéscimos de produtividade ou & inovagio tecnolégica

Mas o atingir-se um tal modelo passa por excluir as ameagas de ineficiéncia. pelo
aparecimento de produtores independentes menos eficientes, transitoriamente

favorecidos se estiverem ao abrigo dos “stranded costs”e protegidos por direitos de
acesso.

O modo de proceder para que tal ndo acontega exige a incorporagio da amortizacio
dos “stranded costs” no prego da tarifa de transporte. Assim sendo. quando for
permitido o acesso 4 Rede de um produtor independente que passara a fornecer energia
a consumidores elegiveis, para a Empresa de servico publico, verticalmente integrada
(com o monopdlio da Rede de transporte), serd indiferente vender-esse acesso aos seus
proprios meios de produgdo ou ao produtor independente: na tarifa de transporte
existe a mesma carga, para si ou para terceiros, ou seja, para os seus
consumidores ou para os consumidores que pretendam deixi-la.

Os consumidores elegiveis tém o previlégio de poder escolher o fornecedor mais

competitivo em termos de produgio, mas ndo prejudicam, deste modo, os consumidores
cativos.

Se for mais econémico receber energia de terceiros, porque mais eficientes, o mercado
da Empresa de Servico Publico sujeita a esta regra de regulagio nada perde - os
“stranded -costs” continuam a ser distribuidos por todos 0s que anteriormente eram
solidarios (pelas antigas regras do Jogo) -, e devera mesmo lucrar (como os
consumidores elegiveis) se a energia de terceiros mais eficientes for importada. até que

Os custos incrementais (ou marginais) dum terceiro igualarem o custo da ultima central
em servico na Rede do monopdlio. '

L1. Que aplicagdo tem esta teoria econdmica no entendimento do projecto de Directiva
da Unido Europeia?
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Como dissemos, a Directiva encerra uma aprecigvel ambiguidade, voluntariamente
assumida para  conciliar divergentes interesses politico-economicos, de que o
COMPpromisso expresso no seu artigo 3° ¢ bem ilustrativo.

Assim. no n° | do artigo diz-se que as empresas devem ser exploradas na perspectiva de
um futuro mercado de energia eléctrica competitivo, mas invoca-se desde logo o
pricipio da subsidariedade, autorizando, assim os Estados - Membros a escolherem o
modo especifico (logo, ndo uniforme) por que o querem fazer. E, no n° 2, vai-se mais
longe ao citar a possibilidade de serem tidas em conta as obrigagdes de servigo publico
(como a seguranca e a defesa do ambiente) e 2 compreensivel necessidade de existéncia
de um planeamento a longo prazo. E, no n° 3, mais longe ainda se vai, ao explicitar a
aceitagdo dos Estados ndo aplicarem o disposto nos artigos 3° (regime de autorizagio
para novos centros produtores), 6° (regime de concurso publico para novos centros
produtores), 17° (regime de acesso negociado is redes), 18° (regime de acesso com
comprador unico) e 20° (abastecimentos com linhas directas), “na medida em que essas
disposigdes possam dificultar o cumprimento, de jure ou de facto, das obrigagdes
impostas aos servigos publicos de electricidade no interesse econdmico geral. mas
também. de modo que o desenvolvimento do comércio nio seja afectado de tal maneira
que passe a ser contrario aos interesses da Comunidade”. Destes interesses a Directiva
sublinha particularmente a concorréncia no que respeita aos clientes elegiveis.

Ou seja, reencontramos a problematica referida na introdu¢do deste documento: a

abertura de mercados monopolisticos - que obedeciam a certas regras e obrigacdes
. b . = ¥ ]

precisas - - a terceiros que podem ndo estar sujeitos a encargos que derivam dessas

regras e obrigagdes, sendo “agentes” dessa abertura os grandes consumidores ditos
elegivets. '

12. Ao ser aceite pelos Estados-Membros que uma Empresa verticalizada. de servico
publico, contendo a sua Rede de Transporte em regime de monopdlio, tenha de dar
acesso a terceiros, produtores independentes, para abastecer consumidores que lhe
estavam vinculados, surge -como no exemplo Estadunidense analisado - o espectro da
aparicdo de “stranded-costs”. Porque, como naquele exemplo, a Empresa de servico
publico pode ver consumidores seus, agora elegiveis, serem tentados a receber energia
externa a Empresa em condigdes mais favoraveis.

Vamos excluir desta analise, a “capacidade de perequagio™ da empresa na criagdo de
modalidades tarifirias que contrariem aquela tentagdo e possam manter cativos os

consumidores elegiveis localizados na sua area de concessdo, embora a custa de
subsidios cruzados.

O que nos importa analisar é o caso em que consumidores elegiveis. abandonando a sua
vinculagdo, vio provocar a paralizagdo (ou a utilizagio nido eficiente) de centrais
construidas com vista 4 garantia de satisfacdo dos consumos, com as regras do passado
€ . €M tantos casos, cuja construgio foi aprovada pelos Poderes Publicos.

5 ) . ; i
NOs cas0s europeus, estabelecidas normalmente pelos proprios Governos e nio por Entidades
Reguladoras.



E a mesma questdo reaparece: por quem e como devem Ser pagos esses custos
incorridos que deixam de poder ser parcialmente amortizados pelos consumidores
restantes se as tarifas se mantiverem inalteraveis nas suas regras de formacio.

Se a teoria desenvolvida pelo Prof Baumol mantem, nesta abertura prosseguida pela
Unido Europeia, igual pertinéncia econdmica, no plano da equidade, ainda se afigura
mais pertinente, uma vez que as decisdes de investimento foram determinadas nio por
interesses privados de rentabilidade ( como nas empresas privadas americanas), mas por
interesses publicos, possuindo em muitos casos o Estado (ou outros Poderes Publicos) a
totalidade do respectivo capital. Fol portanto no interesse exclusivo do bem piblico,
de todos os consumidores, que os investimentos foram decididos, sendo aberrante
esquecer esse interesse publico, colectivo, ao aceitar isentar dos encargos decorrentes
dos “stranded-costs™ os consumidores elegiveis, apenas porque a liberdade de acesso de
certos grandes consumidores se interpreta como o caminho da concorréncia. A
concorréncia ndo pode ser endeusada numa tal finalidade; ela ¢ sim um meio para se
atingir a optimalidade econémica.

A aplicagdo do modelo de Baumol requeriria entio que todos os consumidores. os
cativos e os elegiveis, contribuissem na devida proporgdo para amortizacio dos custos
da imobilizagdo de centrais, evitando a situagdo “stranded” desses custos causada pelo
acesso dos elegiveis a energia de produtores independentes. Essa recuperacio de

“stranded-costs™ far-se-ia  através da tarifa de transporte, pagando todos os

consumidores cativos ou elegiveis, 2 mesma tarifa de acesso. So assim. a recuperacio
dos “'stranded-costs”, ndo distorcera as leis de competitividade do mercado.

Como afirma o Prof. Paul Joskow ,

“In a efficient competitive market , the outcome of the competitive contest berwen
generators will be based on avoidable costs only. Sunk costs (which englobe
stranded-costs) are irrelevant to future decisions to supply more or less, to close down
a facility, to make investments to expand the facility, etc. This is because sunk costs. by
definition.cannot be affected at all by present or future Utility behavior. In a well-
functioning competitive market, future decisions about to produce and how to produce it
should be distinct from past investments and contractual commitments that are sunk
costs. "Stranded-costs must then be neutral for decisions of consumption™.

13. Para o nosso pais, no contexto das relagdes entre os Sistemas Vinculado e Nio
Vinculado e do futuro acesso as redes de Transporte e Distribuig¢do de produtores de

Outros estados da Unido Europeia, que ilagdes podemos tirar dos pricipios abordados
nos paragrafos precedentes?

As principais caracteristicas da legislacio em vigor incluem:

1) 20 nivel da producdo vinculada. a abertura a concorréncia apenas das acgdes de
dumento de capacidade. sendo a eficiéncia na utilizagdo da capacidade existente
assegurada pelo despacho:



S

i) a consagracio da garantia de recuperacio dos custos decorrentes do referido
processo competitivo de contratagio de capacidade; e

ill) a aceitacio do acesso as redes, permitindo, dentro de certos limites, a
concorréncia de produgio ndo vinculada no segmento da clientela com opcdo de
escolha de ndo vinculagio.

O respeito pela eficiéncia econdmica, neste quadro legal, aponta para a necessidade de
partilha dos “stranded costs”- que devem ser sempre recuperados pelos operadores do
sistema vinculado - entre clientes vinculados e ndo vinculados, partilha que respeite
as condigdes de optima!idade de Pareto. E esta exigéncia deve observar-se quer em
relagdo a “stranded costs™ ligados @ mutagdo inicial quer em relagdo aos que ocorram
no futuro em resultado, por exemplo, de indivisibilidades.®

Procuraremos ilustrar as questdes com o problema da reparti¢do dos custos fixos do
. . 7
sistema produtor vinculado.

Os ganhos de eficiéncia possibilitados pelo acesso as redes constituem um limite
superior dos beneficios apropridveis pelo sistema ndo vinculado. Isto €, o prego a pagar
pelos clientes vinculados ndo deve exceder o que seria pago se nio existisse 0 acesso a
rede por ndo vinculados (acesso, afinal, ao nivel de qualidade e fiabilidade garantido
aos clientes vinculados). Se assim ndo fosse, parte dos beneficios dos ndo vinculados
seria obtido em prejuizo dos vinculados, violando condigdes de optimalidade de Pareto.
Esta condigdo de indiferenga constitui uma condigdo necessdria mas ndo suficiente. com
interesse para o desenho do Cddigo Tarifario, € ndo pode excluir-se que a partilha do
ganho -com redugdo do prego para vinculados - permita ganhos suplementares de
eficiéncia, como mais a frente se sugere.

Consideremos, entdo, o caso simples de um sistema produtor que recorre apenas a uma
tecnologia de produgdo °, com um prego unitario de capacidade e de produgdo. e que
apresenta inicialmente um excesso de capacidade .
Os custos a recuperar de clientes sdo custos fixos:

CF=1i.Qo,
€ Custos varidveis:

CVv=f_ Qv,
sendo | e f os custos unitarios, Qo a capacidade inicial, Qv a procura de clientes

vinculados e admitindo, como dissemos, que inicialmente Qo excede a procura de
clientes vinculados e ndo vinculados (elegiveis), Qe:

® Referimo-nos, por exemplo a indivisibilidade de poténcia dos grupos da centrai de ciclo combinado da
Tapada do OQuteiro ou a especificidades dos contratos de aprovisionamento de gas.

O acesso as redes origina outros custos de oportunidade - no despacho, em perdas. etc - que ficam
omlssos na presente ilustraco.

* Sem economias de escala nem indivisibilidades.



Qo > Qv +Qe..

Caso ndo houvesse acesso de produtores ndo vinculados, o custo variavel incluira a
totalidade da nprodugio:

CV=1£(Qv+Qe),
e 0 preco de venda seria

P1=(i.Qo+f(Qv+Qe))/(Qv+Qe).

Com acesso, descontando as receitas de taxas de acesso - X , 0 preco para clientes
vinculados sera :

P2=(1.Qo+f.Qv-X)/Qv.

A condigdo necessaria (mas ndo suficiente) acima referida ,
P2 <=P1,

permite calcular X:

X>=1.Qo.(1-Qv/(Qv + Qe)) (1

A expressdo (1) mostra que, numa situacio de excesso de capacidade (ou de
introdu¢ido da possibilidade de acesso com capacidade apenas bastante para satisfazer a
procura), a totalidade dos custos fixos deverd ser repartida proporcionalmente pelos
dois grupos de clientes. Isto €, a totalidade dos custos fixos recai sobre a componente

“uso geral do sistema”, devendo ser distribuida conjuntamente com O0s custos das
redes.

Entdo. qualquer produtor nio vinculado com custo varidvel inferior a f deslocaria,
eficientemente, produgio vinculada.

14. Este resultado pode ser generalizado para um sistema produtor com multiplas

. = . . 3 = 9
tecnologias, com um custo médio de capacidade i , e custo marginal de produ¢io m
superior ao custo variavel médio.

A fungdo custo variavel &, no intervalo relevante da procura, da forma

CV=-a+m{ .

9 . . s W . &
Custo variavel da tecnologia que ¢ imobilizada pela desvinculagdo dum conjunto de clientes.



O valor nio negativo de a traduz a referida relaco entre o custo marginal m e o custo
varidvel médio - m-a /CV > 0.

A ndo penalizagdo dos clientes vinculados obriga, neste caso, & recuperacio de receitas
de acesso de acordo com a expressio (2)

X>=(1.Qo-a).(1-Qv/(Qv+Qe) (2)

mostrando que uma parte ' - a - dos custos fixos deve ser retida na componente

“custo de aquisicdo de energia” a recuperar apenas de clientes vinculados.

Nestas condi¢des, produtores ndo vinculados poderdo substituir eficientemente
produgdo vinculada mesmo com um prego superior a m.

Apos um periodo transitdrio, até estabilizagio da segmentacido dos clientes, poder-se-ia
construir um modelo tedrico (bastante afastado da realidade) em que fosse identificivel
a capacidade necessdria para satisfazer a procura de clientes vinculados ( Qv, com
custos i e f) e para garantir uma reserva de apoio aos clientes ndo vinculados ( Qe, com
um custo r). A condigdo de neutralidade de pregos a suportar por clientes vinculados

(sem e com acesso de terceiros) € consistente com a no¢do intuitiva de que as receitas
de acesso devem incorporar apenas os custos da capacidade de reserva:

X=r.Qe (3)
Com efeito, sem acesso, o prego regulado para todos os clientes seria
Pl=(i.(Qv+Qe)+f.(Qv+Qe))/(Qv+Qc)= g+ Ly

€, com acesso, deveria ser :

P2=(i.Qv+f.Qv+rQe-X)/Qv

0 que conduz a nogdo intuitiva de
X=r. Qe, para que

P2= i+ f=P]1.

10 : S - o

Os modelos de planeamento existentes permitem estimar esta parcela a reter no “custo de aquisi¢io de
energia” (i . Qo-a): trata-se do somatério das rendas das centrais vinculadas desde que a exploracdo
optima do sistema seja simulada com base na componente variavel dos precos contratados , excluindo

contribuigdes para o excedente de exploracdo, e com o propésito de satisfazer apenas a procura dos
clientes vinculados.



Atingido este equilibrio, a totalidade dos custos do sistema produtor vinculado, salvo os
custos de reserva de apoio ao no vinculado, poderiam ser incorporados na componente
“custo de aquisicdo de energia”, estando identificada e separada uma componente
auténoma de “custo de reserva de apoio” - X - a recuperar dos clientes ndo vinculados.

15.0 quadro legal em vigor contempla periodcs de espera para desvinculagdo e
revinculagdo de clientes que. na pratica, poderiam revelar-se eficazes para assegurar a
estabilidade da “situagic de equilibrio” na reparticio da procura entre clientes
vinculados ou néo vinculados, permitindo uma aparentemente facil reparti¢do de “custos
de aquisicdo de energia” e de “reserva de apoio”, apds o periodo transitério de
ajustamento.

No entanto, a criagio inicial de um substancial segmento de clientes desvinculaveis e a
circunstancia de o primeiro acréscimo de capacidade vinculada sujeito a concorréncia
nio ocorrer antes de decorrido um periodo de pelo menos seis anos, vao determinar a
repercussdo de uma parcela muito elevada dos. custos fixos dos contratos de vinculagdo
na componente de “uso geral do sistema”, a recuperar de ambos os segmentos de
clientes (ver Anexo).

As conclusdes da reflexdo apresentada poderdo causar, assim, alguma apreens3o quanto
a sua aplicabilidade, nomeadamente por insatisfag3o, em Bruxelas. quanto a vontade
portuguesa de promover a abertura do mercado. Efectivamente, a aplicagdo correcta do
Cédigo Tarifério, respeitando os principios enunciados ' poderia ser confundida com a
desvirtuacdo deliberada dos propésitos do Mercado Unico da Energia, traduzidos no
projecto de Directiva Comunitaria.

Por isso nos parece fundamental que o conceito econémico atras desenvolvido seja bem
consciencializado pelos Decisores e possa servir de principio para evidenciar erros

€conomicos ou prejuizos a0 bem comum que uma aplicagdo simplista da Directiva
poderia implicar.

Nao devemos nunca esquecer que a adopgdo apenas parcial das condigdes necessarias
a um “perfectly contestable market” (na optica do Prof. Baumol) nio garantiri

melhorias de eficiéncia econémica, podendo mesmo introduzir estadios perversos
de regressio.

Uma observagio final.

Uma critica mais certeira 4s grandes linhas do actual enquadramento legal ndo terd tanto
a ver com a afectagdo de custos que garanta a inexisténcia de subsidios cruzados a favor
de clientes nio vinculados, mas sim com a ngidez dos contratos de vinculagdo de
centros produtores que podem limitar oportunidades de ganhos de eficiéncia

susceptiveis de beneficiar quer ambos os segmentos de clientes quer os produtores
vinculados.

"' A aplicagdo correcta, sem as distor¢des introduzidas pelos modelos ilustrativos (1), (2) e (3),
corresponde, como se referiu nanota 10 a recuperar ambos 0s segmentos, permanentemente e atraves da
componente de “uso geral do sistema”, os custos fixos das centrais vinculadas que excedam a renda
economica gue as mesmas proporcionariam se servissem apenas os clientes vinculados.



Respeitando ainda as marcas fundamentais do actual quadro legal. é de admitir a

hipotese de desvinculagdo de centros produtores, eventualmente mediante conczurso
. - - |

publico, para acomodar excessos de capacidade de duragdo previsivelmente longa.

Lisboa, 27 de Setembro 1696

\
N\,

12 . 3 . : ) : 3
A desvinculagio seria, naturalmente, condicionada a espectativa de ganhos para o conjunto de clientes
vinculados (P2<P1), proporcionados pelos produtores que partilhassem com esse segmento a maior fatia

de ganhos de eficiéncia resultantes da disponibilizag3o de capacidade produtiva para competir noutos
mercados.
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Anexo: Aplica¢io numérica dos modelos ilustrativos

Pretende-se mostrar que, mesmo sem contar com 0s custos da poténcia de reserva a
disponibilizar para apoio a clientes ndo vinculados, a parcela de custos fixos de centrais
vinculadas que deve ser tratada como custos conjuntos, a recuperar de clientes
vinculados e elegiveis ( vinculados ou ndo ) é, num sistema com excesso micial de
capacidade de oferta, uma parte substancial da totalidade dos custos fixos.

Apenas com proposito ilustrativo, admitiu-se o crescimento da procura a taxa anual de
4% e o aparecimento de um segmento de clientes elegiveis ( ou desvinculaveis)
representando 15% do mercado no fnal do ano 2.Este segmento cresceria lnearmente
até 25% do mercado 8 anos mais tarde.

A capacidade micial de oferta permitiria assegurar a satisfagdo da procura, com a
qualidade desejada, até ao ano 6. Neste conceito de capacidade micial mcluem-se
acrescimos de poténcia vinculada ja decididos e em curso.

No quadro destes pressupostos ilustrativos, o modelo 1, apresentado no texto,
caracterizado pela existéncia de um unico tipo de centrais, determmaria o tratamento da
totalidade dos custos fixos como custos conjuntos arecuperar, tal como os custos de
transporte, atraveés de tarifas aplicaveis a clientes vinculados ou nio vinculados. O
modelo 2. ilustrando o efeito de um mix de diferentes tipos de centrais mostra uma
reducdo da parcela de custos conjuntos, parcela que € determinavel com modelos
existentes na EDP capazes de explicitar a realidade do sistema produtor.

O crescimento global da procura acima do nivel da capacidade inicial de oferta - apos o
ano 6 - fara descer a parcela de custos conjuntos se admitirmos que os clientes elegiveis
optam por ser clientes ndo vinculados. Recorda-se que, nesta ilustragio se admite queos
custos de poténcia de reserva que viesse a ser necessdria sio perfeitamente separaveis
nao estando incluidos na analise.

No entanto, no exemplo do quadro, a capacidade de oferta inicial seria suficiente para
satisfazer a procura dos clientes vinculados ( e ndo elegiveis) até ao ano 12. Assim,
constata-se que o periodo transitorio micial apés a criagio do segmento de clientes
elegrveis € de duragdo consideravel, mesmo sem ter em conta periodos transitorios
subsequentes associados ao processo de vinculagio de futuros centros produtores.
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