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1. Enquadramento

O Plano de Promocgdo da Eficiéncia no Consumo de Energia (PPEC) é um instrumento promovido
pela ERSE que seleciona e apoia financeiramente iniciativas que incentivem promoc¢do da
eficiéncia energética, podendo estas ser de natureza tangivel (ex. substituicdo de equipamentos
energeticamente pouco eficientes) e intangivel (ex. disponibilizacdo de informacgdo sobre

solugdes de consumo mais eficientes).

Em setembro 2019, a EDP teve a oportunidade de responder a consulta prévia sobre as regras
do PPEC. Em fevereiro 2020, foi colocado em consulta publica o Regulamento do PPEC, com data

limite de resposta no dia 1 de abril 2020.

A versdo ora em consulta publica apresenta como alteragdo mais profunda a incorporagdo de
medidas destinadas a clientes de gas natural, promovendo a eficiéncia energética no setor do

gds natural de forma integrada com o setor elétrico.

Neste contexto, o Grupo EDP agradece a oportunidade de se pronunciar e apresenta de seguida

os seus comentarios, esperando contribuir de forma positiva para esta consulta publica.

2. Comentarios Gerais

Na consulta prévia, a ERSE tinha proposto a integracdo de novos vetores energéticos no PPEC,
e, oportunamente, a EDP mostrou o seu acordo com a inclusdo de medidas que envolvessem
multiplas fontes de energia, desde que a sele¢do de medidas a incluir no programa continuasse
a privilegiar as medidas mais eficientes, como por exemplo a eletrificagdo da economia, em
consonancia com a visdo estratégica da UE e com o objetivo de alcangar a neutralidade

carbdnica em 2050.

Neste ambito, a EDP considera importante a inclusdo do setor do gas natural, uma vez que “a
experiéncia a adquirir com o funcionamento da proxima edicdo do PPEC, com eletricidade e gds
natural, onde a prdtica da ERSE e a dos promotores é mais vasta, serd determinante para se
compreender as alteragdes necessdrias para no futuro se poder, eventualmente, acoplar outros

vetores energéticos”.

A EDP concorda com a elimina¢do de medidas de iluminagao LED no segmento residencial, com
excegdo das dirigidas aos consumidores vulneraveis. Por outro lado, corroboramos o ja
defendido na consulta prévia: neste momento, o solar fotovoltaico descentralizado ja ndo tem
barreiras no que concerne ao seu custo e ja beneficia de um enquadramento regulatério

favoravel, ndo havendo, portanto, uma necessidade de apoio especifico, pelo que se sugeriu a




sua exclusdo do PPEC. A introducdo do solar fotovoltaico, aporta também dificuldades ao
processo de avaliacdo, dado que a reducdo do consumo de energia primaria, sé por si, ndo
elimina consumo de energia final, e a avaliacdo proposta ndo parece ter capacidade de captar

estas nuances de forma eficiente

A inclusdo, no ambito do PPEC, de medidas que visem a gestdo de carregamentos de veiculos
elétricos é positiva, ja que, tal como a EDP referiu na consulta prévia, trata-se de um projeto
lateral que ndo foi incluido na primeira vaga de atratividade de mercado e enfrenta barreiras
significativas. Ainda assim, medidas relacionadas com a mobilidade elétrica poderiam ser
aceites quando visassem a penetragdo em mercados mais dificeis. Neste contexto, tenha-se a
titulo de exemplo os condominios e parque industriais, onde a decisdo é mais fragmentada e
onde muitas das vezes a adaptacgdo das instalagdes de utilizagdo elétricas ndo se coaduna com
as regras técnicas impostas (e.g., Guia Técnico das Instalagdes Elétricas para a Alimentagdo de
Veiculos Elétricos). Por este motivo, torna-se fundamental promover a literacia energética junto
do publico, de forma divulgar as regras hoje em vigor e evitar a proliferacdo de situagdes que

vao contra as normas mais elementares da segurancga de pessoas e bens.

No que diz respeito ao mecanismo de 10% de sobre-reserva, a EDP n3do discorda do mesmo,
uma vez que a ERSE acautela o risco de um cenario de execugdo a 100% do orcamento anual,
cativando verbas de edi¢Bes subsequentes do PPEC. Neste contexto, a EDP entende que a ERSE
deve acautelar o pagamento das verbas correspondentes a execu¢dao de medidas aprovadas,
que estejam abrangidas pelo mecanismo de sobre-reserva em qualquer situagao, i.e., com ou
sem PPEC subsequente. No entanto, esta proposta ndo resolve totalmente o problema de
execugdo, dado que n3ao se permite que possa existir substituicdo de medidas, nem o
incremento de apoio a outras medidas aprovadas, ou entrada de outras classificadas

imediatamente a seguir as eleitas, para suprir as falhas de execugdo detetadas.

Tal como comentado na consulta publica prévia, e ainda no que se refere a execugao

orcamental, a EDP apela a que:

l. Se permita, de forma clara, a desisténcia do promotor para qualquer candidatura. Se
for o promotor a dar esse passo é porque a medida ja ndo relne condi¢Oes para ser
realizada com sucesso, eliminando o risco de os problemas de implementacgdo sé serem

detetados numa fase tardia;

Il. Se introduza uma regra similar aos Avisos do Portugal 2020 e se exija que o programa
tenha realiza¢do financeira num prazo minimo apds aprovagao e que tenha x% da sua

realizacdo apds outro periodo minimo, apds o qual a medida prescreve.




Il Se permita a passagem de verbas entre medidas em curso do mesmo promotor, sujeita

a aprovacdo da ERSE.

V. Se estabelega um periodo de reprogramacao, durante o qual as verbas das candidaturas
ndo iniciadas ou com realizagdo muito abaixo do previsto, apds a auscultagdo dos
respetivos promotores, sejam distribuidas, respeitando a ordem de mérito do concurso,

por outras candidaturas que demonstrem realizagao e que estejam a decorrer.

A ERSE propds, nesta consulta publica, a aplicacdo de limites a dimensao das medidas para 400
mil euros e 800 mil euros, respetivamente nas medidas intangiveis e nas tangiveis de todos os
setores incluindo promotores que sejam empresas do setor elétrico. A EDP concorda com a
maior diferenciagdo dos limites impostos as medidas tangiveis e intangiveis, atendendo a que
as medidas tangiveis tém um custo esperado substancialmente superior as medidas intangiveis
e com maior efeito multiplicador. No entanto, a EDP faz notar que desenvolver medidas de
menor dimensao aumenta a complexidade do processo e reduz o impacto real das mesmas,

tornando-as menos interessantes para promotores e beneficidrios.

No que diz respeito ao processo de avaliagdo e seleg¢do de projetos, importa referir que a ERSE
deveria acautelar que os projetos sdo assignados ndo sé pelo seu mérito, mas também pela
capacidade de implementagdo e execugao dos mesmos, no sentido de ndao prejudicar todo o

processo da eficiéncia energética.

3. Comentarios especificos

3.1. Medidas Elegiveis

As medidas consideradas elegiveis encontram-se elencadas no artigo 9.2 do
Regulamento, a este respeito consideramos que desta lista deveriam constar
objetivamente todas as medidas tangiveis consideradas elegiveis nomeadamente, as
solugbes de armazenamento e de gestdo de consumos, bem como a gestdo de cargas

da mobilidade elétrica.

3.2. Solar Fotovoltaico

No que respeita as iniciativas consideradas elegiveis, além da incorporacdo de medidas
destinadas a clientes de gas natural, a ERSE propde a inclusdo do autoconsumo,

assinalando na pagina 23 do Documento Justificativo que as medidas a eleger “[devem




ser medidas] que gerem efetivas poupangas, sem desperdicio de energia e sem criagdo

de custos acrescidos a rede elétrica” .

A posigdo genérica sobre a inclusdo do solar fotovoltaico ja foi expressa pela EDP, de
qualquer modo, assumindo que a decisdo da ERSE sera no sentido de incluir o mesmo
nas medidas elegiveis é necessaria alguma reflexdo adicional, que deve posteriormente
ajudar a complementar as diretrizes a publicar. Comegando pelo ponto: “que gerem
efetivas poupancas, sem desperdicio de energia”, ora, como sabemos, na dtica do
consumidor, a colocagdo de producdo PV n3do gera poupanca de energia, apenas gera
poupanga na fatura. Assim, no que se refere concretamente ao autoconsumo, seria
importante esclarecer em que medida se podera considerar que esta a ser cumprido o

requisito de elegibilidade “sem desperdicio de energia”, no ambito do Regulamento.

Adicionalmente, ha outros aspetos que deveriam ser alvo de clarificagdo, por exemplo,
sendo o autoconsumo elegivel no ambito do PPEC, serd admissivel a venda de
excedentes, de acordo com o estabelecido na regulamentacdo do autoconsumo? A
medida poderd ou ndo contemplar a venda ou a propria ligacdo a rede? Por outro lado,
importa também esclarecer que se energia primdria ndo é contabilizada para a avalia¢do
de mérito, apenas para a admissibilidade da medida, como é que serd efetuada a
avaliacdo das medidas de autoconsumo, quais serao as regras concretas para calcular a
poupanca gerada, se esta estd dependente da contabilizacdo da producdo e em que

moldes.

3.3. Formularios de candidatura

Relativamente aos formularios, sublinhamos como importante a eliminagdo da
separagdo entre custos fixos e custos variaveis. E ainda assinalado pela ERSE, que sera
proposto um template para a candidatura, o que a EDP considera ser um passo
importante para a sistematizacdo e celeridade do processo, bem como para a reducdo

do custo de execugdo do mesmo.

3.4. Prazos

Os prazos globais sdo alterados, no sentido de aumentar o periodo de avaliagdo e de
inicio do processo. Deve ser evitado veemente o atraso na implementag¢do das medidas

e reduzido ao maximo o tempo de avaliagdo. Consideramos que, apesar da




complexidade subjacente ao processo, a introdugao de formuldrios e templates podera

ser a chave para esta mecanizaco.

Os tempos propostos significam, na pratica, que uma medida estudada em julho, cuja
candidatura seja efetuada depois do verdo e entregue em final de setembro (situagdo
que deve ser representativa de uma larga maioria dos promotores) sé terd inicio em
julho do ano seguinte, um ano depois. Este prazo pode tornar uma boa ideia num mau
projeto e em muitas organiza¢des (no qual a EDP se inclui) estes horizontes ndo se

compaginam com a estrutura de orcamento e plano de negdcios anual.

3.5. Comparticipag¢ao do PPEC

Nesta consulta publica foi proposto alterar o valor minimo de comparticipa¢do do
beneficiario/promotor/parceiro de 20% para 25%, nas medidas tangiveis. A este
respeito, é referido no documento justificativo: “Esta comparticipa¢éo (i.e., do
promotor, pelos consumidores participantes e/ou pelos parceiros) terd que ser
obrigatoriamente em equipamento, podendo incluir os custos de instalagdo dos
mesmos, e aos consumidores beneficidrios nGo pode ser solicitada qualquer outra

comparticipagdo.”.

Neste sentido, cumpre clarificar quem suportard os custos incorridos com a
implementag¢do da medida, nomeadamente os custos indiretos e de estrutura, e os
custos de Medicdo e Verificagdo. Importa ainda esclarecer se os custos de montagem
sdo apenas os custos diretamente incorridos ou se contemplam também custos

indiretos (e.g., valor/hora do promotor).

3.6. O papel da energia primadria na avaliagao

A energia primdria apenas possui um papel indireto na avaliagdo de mérito, sendo a
demostracdo da poupanga um pré-requisito de admissibilidade. Ndo tem assim
qualquer impacto na avaliagdo na seriagdo final das medidas. Num programa com
medidas concorrenciais com varias formas de energia final e de energia primaria, seria
util incluir a energia primdria para a avaliagdo de mérito. Alids, ndo existindo concursos
especificos para gas natural e existindo, certamente, propostas que combinam as duas
fontes, ndo se consegue verificar como é que através da ética de energia final se pode

obter uma seriacdo comparavel.




Por outro lado, os critérios de contabilizacdo de energia primaria devem seguir as
diretrizes da DGEG e as constantes dos diversos regulamentos sobre eficiéncia
energética. Sendo estas medidas passiveis de aproveitamento para as metas no PNEC,

é assim imperativo que sejam seguidas as mesmas métricas de calculo.

3.7. Financiamento das medidas intangiveis pelos promotores

A metodologia de avaliagdo das medidas intangiveis colocada em consulta ndo sofreu
alteracdes significativas, tendo-se mantido com cinco critérios de avaliacdo!. No
entanto, a ERSE inclui uma penalizagao para os promotores que nao implementaram
medidas aprovadas em edigdes anteriores (que sera comentada em especifico no
subtopico 3.3 seguinte), e premeia as medidas cuja comparticipa¢do do promotor ou

parceiro seja superior a 5%.

A EDP considera que esta bonifica¢do das medidas que sdo comparticipadas numa maior
percentagem ira exigir um esforgo financeiro suplementar aos promotores, que podera
ndo ser comportavel. Recordamos que a complexidade da execugdo das medidas tem
vindo a crescer, nomeadamente gracas aos planos de medicdo e relatérios de progresso,
que conduzem a elevados custos nao financiados, que sdo suportados unicamente pelo
promotor. Deste modo, a comparticipacdo de medidas intangiveis recaird, muito
provavelmente, sobre o promotor ou parceiro, uma vez que estas medidas se tendem a
focalizar em segmentos sem capacidade de cofinanciar medidas enquanto beneficiarios.
Assim, a EDP defende que as medidas intangiveis ndo deveriam ter a obrigatoriedade de
comparticipagdo por parte do promotor, fazendo notar uma vez mais os comentarios

apresentados na Consulta Publica n.2 77 de julho de 2019:

“...nas medidas intangiveis, sendo elas por defini¢Go sem tangibilidade financeira e, por
isso, sem beneficio direto, se os promotores forem chamados a suprir financiamento, a
execu¢do das medidas serd mais dificil, pela impossibilidade de promotores e

consumidores poderem arcar com outros custos:

e Do lado dos consumidores participantes estdo quase sempre instituicbes ou
consumidores sem recursos suficientes, pelo que a existéncia de encargos
desincentivaria a sua participagdo neste tipo de iniciativas sem beneficio imediato

associado;

! Qualidade da apresentacdo da medida; Capacidade para ultrapassar barreiras de mercado e efeito
multiplicador; Equidade; Inovagdo; Capacidade de Implementacdo.




¢ Do lado dos promotores, a imposicdo de um encargo adicional poderd inviabilizar a

realizagdo de medidas intangiveis, que ndo tém qualquer retorno financeiro.”

3.8. Fator de risco de implementagao

A proposta apresentada nesta consulta inclui um novo fator de risco, denominado fator
de risco promotor (FRp), que ird penalizar os promotores com medidas aprovadas e ndo

implementadas em edi¢des anteriores do PPEC.

De acordo com a proposta da ERSE, as poupancgas consideradas pelo promotor sdo
reduzidas em 10% sempre que este tenha tido medidas aprovadas em edicGes
anteriores que ndo tenham sido implementadas, mas nas situagdes em que ndo exista

historico de atuacdo, esta reducdo serd de 0%.

No entender da EDP, este fator de risco ndo deveria ser binario, dado que penaliza
promotores com mais experiéncia face a promotores menos experientes, devendo ser
clarificada a regra de aplicagdo de histérico, nomeadamente se se aplica a um ou mais

concursos.

Assim, propde-se que a penalizacdo a aplicar na redugdo das poupancas indicadas pelo
promotor seja, por exemplo, proporcional a percentagem de medidas aprovadas e nao
implementadas do total de medidas aprovadas do promotor nos ultimos 2 concursos.
Ndo obstante, importa referir que a aplicacdo deste novo fator ndo deveria ter carater

retroativo.

3.9. Elimina¢ao do Risco de Escala

A ERSE procedeu a uma reformulagdo dos critérios métricos de avaliagdo tendo
eliminado o critério “Risco de escala” e distribuido por outras componentes de avaliagdo
o peso desta antiga métrica. O “Risco de escala” valorizava medidas que apresentassem
menores custos fixos relativamente aos custos totais. Por um lado, o “Racio beneficio-

IM

custo operacional” aumentou 5 pontos, em relagdo ao seu peso anterior, e
paralelamente, o critério “Peso do investimento em equipamento” passa a ser
valorizado em mais 10 pontos. A EDP entende que esta alteragdo é positiva, uma vez
que o critério ora proposto valoriza mais os custos varidveis reduzindo a complexidade

e ambiguidade dos critérios de avaliagdo, com um impacto marginal nos resultados.




3.10. Periodos de vida util dos equipamentos

A proposta apresentada procedeu a uma revisdao da lista de equipamentos, tendo
retirado alguns ja obsoletos e atualizado, em baixa, a vida util das lampadas LED. A EDP
concorda com estas alteragGes especificas ja que estas se encontram em linha com os

equipamentos disponiveis no mercado.

De referir que o periodo de vida util, em si, tem um elevado impacto na avaliacdo das
medidas pois dele depende o nimero de anos de poupancas. Assim sendo, e pela sua
importancia, a EDP defende que a ERSE deveria reavaliar o periodo de vida atil dos

equipamentos, previamente ao langamento de cada edi¢do do PPEC.

Adicionalmente, a EDP propde que se proceda também a inclusdo da vida atil dos
sistemas de energia fotovoltaica para autoconsumo (vida Util maxima de 20 anos).

Relativamente aos equipamentos a gas natural para o sector doméstico, a EDP
questiona o valor proposto para os esquentadores, dado que, 12 anos aparentam ser
poucos anos de vida Util para um equipamento que é extremamente fidvel e facilmente

reparavel.

3.11. Critério de desempate

No que diz respeito aos critérios de seriacdo das medidas de eficiéncia no consumo do
tipo intangiveis, o n.2 6 do artigo 312 do articulado apresentado refere que, em caso de
empate entre duas ou mais medidas, devera ser valorizada a medida que apresentar o
menor custo no ambito do PPEC. Neste sentido, a EDP entende que esta proposta pode
impactar negativamente a prépria eficiéncia da aplicagdo dos incentivos, ja que uma
medida com maior orgamento poderd ter uma maior abrangéncia (publico envolvido,
area geografica ou ambos), aumentando a probabilidade de sucesso da medida, quer do
ponto de vista da sensibilizacdo ao publico como na sua prdépria participacdo. Assim, a
EDP defende que, pelo contrario, o critério de desempate deveria ter em consideragao
alguns dos ponderadores dos critérios de seriacdo da medida, nomeadamente os que
apresentam uma melhor capacidade de ultrapassar barreiras de mercado e efeito
multiplicador, e melhor capacidade de implementa¢do, maximizando desta forma a

probabilidade de sucesso no cumprimento do objetivo do PPEC.

Pelo exposto, propde-se como critério de desempate entre medidas, o valor agregado

dos ponderadores dos critérios B e E enunciados no n.23 do artigo 31.2 da proposta de




articulado, correspondentes a “Capacidade para ultrapassar barreiras de mercado e

efeito multiplicador” e “Capacidade de implementacao”, respetivamente.

3.12. Relatérios de Progresso

A EDP considera util a proposta de elaboracdo de um documento que estabelece o
conteddo minimo para os Relatérios de Progresso e Final e propomos que este
documento contenha, para além dos conteddos minimos, templates dos referidos

relatdrios, o que simplificaria a execugdo e aumentaria a qualidade dos mesmos.

3.13. Plano de Medicao e Verificagao

Consideramos positiva a criagdo uma orientagdo técnica que ird ajudar a uniformizar
procedimentos e outputs do Plano de Medigdo e Verificagdo, mas ressalvamos que esta
orientacdo deverd ter em conta as diferengas fundamentais entre segmentos,

nomeadamente entre o segmento residencial e os restantes.
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