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Attachments:

Exm®s Senhores

Reportando-me a V. comunicacdo sobre o assunto em referéncia e, apds atenta analise ao
mesmo, emite-se 0 seguinte parecer:

Distribuidor — Operador da Rede de Distribui¢do (ORD)

A distribuicdo de energia elétrica em baixa tensdo € uma atividade da responsabilidade do
Municipio, nos termos do Decreto-Lei n.° 344-B/82, na sua redacdo atual, tendo sido, no
caso de Lagoa concessionada a empresa EDP Distribuicdo — Energia, S.A., e, em 11 de
Setembro de 2001, renovado o contrato por mais 20 anos. Juntamente com a citada rede de
distribuicdo em baixa tenséo, a Rede de Iluminagdo Publica (RIP) foi também integrada no
mesmo contrato, sendo grande parte do investimento e toda a gestdo uma responsabilidade

da EDP, e 0 pagamento da energia elétrica consumida pela RIP um 6nus do Municipio.

Valor da rede

De acordo com os dados recebidos recentemente da ERSE (valores de 2016 — os mais
recentes disponiveis — em ANEXO), a rede de distribuicdo em BT do Concelho de Lagoa
tem um valor bruto total de 30.341.548 euros. O Valor Liquido Contabilistico dos
Imobilizados em Exploracdo ascende a 7.400.341 euros, descontando o Valor Liquido
Contabilistico dos Subsidios ao Investimento (4.140.620 euros), resulta que o Saldo Final
do Valor Liquido Contabilistico dos Imobilizados em Exploracdo ascende a 3.259.721
euros. Este é o valor da indemnizacdo a pagar pelo Municipio/concedente, no caso de
haver dendncia da concessdo, nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 341/90, 30
outubro.

A renda de concessdo em 2016, valor pago pelo ORD ao Municipio ascendeu
aproximadamente a 946.451,96 euros.

A. Comentario a Consulta Publica ERSE

Rede de Baixa Tensdo (RBT) e Rede de lluminacéo Publica (RIP)

Considera-se que, na data do primeiro contrato de concessdo da RBT, cujas condigOes
foram definidas nas décadas de 80 e 90, nos termos dos Decretos-Lei n.° 344-B/82, 1
setembro, e n.° 341/90, 30 outubro, fez sentido integrar a RIP na concessdo. Tal
entendimento tem relacdo com o peso do Estado na empresa EDP Distribuigdo, naquela
época. Entretanto a EDP Distribuicdo € uma empresa totalmente privada, pertencente ao
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Grupo EDP, detida por varias entidades (por ordem de acgdes detidas): China Therr
Gorges, CNIC Co. Ltd., The Capital Group Companies, Inc., Oppidum Capital, S.L.,
BlackRock, Inc., Mubadala Investment Company, Brupo BCP + Fundo de Pensdes
do Grupo BCP, Sonatrach, Qatar Investment Authority, Norges Bank, EDP (acdes
préprias), Restantes Acionistas (pequenos).

Nesta data, tendo em conta:

As melhores condicdes de gestdo ao alcance dos Municipios;

A importancia da boa gestdo da iluminacdo publica para 0s Municipios;

Que, para o atual ORD, a rede de IP tem uma importancia relativamente menor que a RBT
(no @mbito da manutencéo e do investimento em novas redes);

O ORD tende a ndo investir em novas tecnologias, por razdes naturais de reducéo de

custos, tendo essa atitude consequéncias na fatura de energia do Municipio, devido a
ineficiéncia energética dos equipamentos. Considera-se evidente que o modelo atual de

funcionamento nao é o mais adequado por ser danoso para 0 Municipio,

o E possivel gerir a RIP de forma isolada da RBT, sendo que nos casos em que é
necessario conciliar ambas as redes em novas obras, tal circunstancia é possivel do
seguinte modo:

a. Redes aéreas — Obra RBT do ORD — O ORD instala sempre cabos com um
condutor de reserva, para posterior uso da IP do Municipio; - Obra do
Municipio — O Municipio instala apoios na consideracdo de futura substitui¢éo
do seu cabo de IP, por cabo de seccdo a acordar — permitindo o ORD
posteriormente instalar cabos e outros componentes da RBT, cumulativamente
ou em substitui¢do, bem como redes de comunicacdes eletronicas;

b. Redes subterraneas — Obra RBT do ORD - Sempre que o0 ORD projete uma
expansdo da RBT em zona sem IP, o mesmo informa o Municipio das
condicdes e as obras (RBT do ORD e RIP do Municipio), sdo executadas em
conjunto (na medida em que a intervencdo na via publica é sempre validada
previamente pelo Municipio, essa articulacdo € facilitada); - Obra do
Municipio — Sempre que o Municipio projete uma expansdo da RIP em zona
sem RBT, o mesmo informa o ORD das condicGes e as obras sdo executadas
em conjunto; Quando ndo é possivel a articulacdo de obras, pode haver acordo
no sentido de evitar futuras aberturas de vala;

C. Os respetivos patrimonios sdo sempre quantificados e atualizados com



conhecimento de ambas as partes;

d. O promotor inicial responsabiliza-se pelas valas e reposi¢fes de pavimento, a
outra entidade coordena-se e executa a parte que Ihe cabe.
Considera-se que deve haver alteracdo do modelo atual, caso a RIP seja para integrar a
Concessdo da RBT. A alternativa serda o Municipio tomar a responsabilidade de
administracdo direta daquela rede.

No entanto, “a opcdo de destacar a iluminacgdo publica da concessédo de distribuicdo em BT
obrigaria a uma alteracdo legislativa, incluindo das bases de concessao”, de acordo com a
ERSE.

Nesta realidade, o Municipio podera definir critérios, em sede de elaboracdo do Caderno
de Encargos — desde que haja tal abertura no modelo de C.E. a publicar pelo Governo.

Tais critérios poderdo centrar-se nos temas:

Como primeira hipdtese, definir-se que o operador cria pontos de entrega da RIP
subterranea no exterior dos PTDs, sendo 0 Municipio responsavel por aquela rede. A aérea
mantém-se na responsabilidade do ORD, ficando apenas as luminarias geridas nos termos
das alineas seguintes;

Os materiais com impacto energético (essencialmente luminéarias e alternativamente
também colunas e bracos — foco completo), tanto os de uso corrente, como 0s restantes,
serem definidos pelo Municipio, sendo patrimoénio exclusivamente do mesmo;

Quando o ORD prevé efetuar investimentos na RIP, por exemplo na sequéncia de uma
remodelacdo ou expansdo da RBT, comunica ao Municipio e 0 mesmo responsabiliza-se
por instalar, ou ceder para instalacdo, o material ativo;

Como recurso, deve ficar sempre definido que a responsabilidade da aquisicéo, e cedéncia
de pecas para manutencdo, das lumindrias de redes urbanas ou rurais, é exclusivamente do
Municipio. Sé assim o Municipio consegue obter tanto o controlo de custos energéticos,
como o controlo sobre o funcionamento dos focos — o que define a qualidade de servico da
rede e a imagem perante os cidad&os.

Com os citados critérios, toda a clausula proposta pela ERSE fica sem efeito, exposta no
ponto 4.6.2 do documento “l. Proposta sobre as principais determinantes de Procedimento
Tipo de Atribuicdo das Concessdes”

Realca-se um fator importante relacionado com a concorréncia e transparéncia: com a
medida acima argumentada 0 ORD ndo comprometera a eficiéncia da rede, prejudicial ao
Municipio, com aquisi¢cBes massivas de luminarias de marcas comerciais nas quais possa



ter beneficio, por ser, por hipotese, acionista do fabricante.

Sendo responsabilidade do Municipio adquirir todas as lumindrias, colunas e bracos
da sua rede, estd a garantir-se 0 cumprimento de varias vertentes protegidas pelo
Cddigo dos Contratos Publicos, deixando de parte concursos nacionais privados de
uma empresa concessionaria da maior parte dos contratos de concessao.

Infraestruturas Aptas Ao Alojamento De Redes De Comunicacdes Eletronicas —
ponto 4.7

Concorda-se com o proposto no ambito da utilizacdo das redes aptas, nhomeadamente a
aérea, com fortes vantagens no desenvolvimento cultural dos meios rurais.

Prop6e-se melhor avaliacdo da ERSE sobre o Valor Contabilistico do Imaobilizado em
exploracdo com a deducdo da remuneracdo indevida do atual concessionario pela cedéncia
de apoios efectos a concessdo para utilizacdo de infraestruturas de telecomunicacdes.

Qualidade de Servico a Clientes Finais — ponto 4.10
Constituindo a rede de iluminacgdo publica uma rede de distribuicdo de energia, devem ser

definidos instrumentos claro e objetivos de avaliacdo de qualidade de servico por
consumidor (ponto de iluminacdo publica), como salvaguarda do interesse publico.

Devem igualmente ser definidos os instrumentos de controlo da qualidade do servico
prestado quando se trate de obra de construcdo de elementos de uso exclusivo ou
partilhado, com prazos e penaliza¢des por incumprimento ajustadas ao tipo e valor de obra.

Elementos Decisdrios Dos Concursos — ponto 4.12

Considera-se que deve haver mais transparéncia na gestdo da concessdao. O Municipio ndo
deve continuar a ser a entidade concessionante sem deter qualquer controlo da estrutura
concessionada. Um contrato sem um modelo de avaliagdo/acompanhamento da sua
“performance” permanente ndo é eficaz nem permite prestar um bom servigo publico ao
cidado.

Sugere-se a obrigacdo de partilha em plataforma acessivel ao Municipio, de informacéo
sobre todas as obras executadas, em execuc¢do e previstas pelo ORD, bem como prazos e
valores. Tal plataforma devera mesmo ser elaborada por uma entidade independente do
Estado, para garantia de transparéncia e equidade para todos 0s Municipios e Comunidades
Intermunicipais (CIMs).

Proposta Sobre As Areas Territoriais De Agrupamento Das Concessbes Para Os
Procedimentos

As orientacdes legais apontam para que todos os clientes do territério continental tenham
0S mesmos encargos referentes a rede na fatura energética. Nesse contexto, os critérios da
ERSE para as delimitacdes territoriais das concessdes visam promover a harmonizacao do
nivel de custos e da eficiéncia das areas territoriais (Municipios e CIMs).



O custo da atividade de distribuicdo de energia em baixa tensdo médio do continente é
98,43 €/cliente/ano. No Algarve o custo unitario médio € 69,00 €/cliente/ano, sendo
considerado um valor bastante vantajoso para um hipotético ORD. No Municipio de Lagoa
esse custo serd ainda mais vantajoso dada a sua relativamente alta aglomeracéo territorial.

Proposta da ERSE:

O estudo econémico da ERSE visou trés cendrios possiveis. Tendo em conta a realizada do
Municipio de Lagoa, da-se relevo ao caso da CIM do Algarve. Deste modo, humeracgéo e
agregacdo AMAL é proposta da seguinte forma:

Agregar a CIM do Algarve com o Alentejo — custo unitario 94,73 €/cliente/ano;

Agregar a CIM do Algarve com o Baixo Alentejo e 0 Alentejo Litoral — custo unitario
88,02 €/cliente/ano;

Agregar a CIM do Algarve com a zona Centro Sul — custo unitario 74,08 €/cliente/ano —
ficando o continente dividido em apenas duas zonas: Norte e Centro Norte; Centro Sul e
Sul.

Consideracdes:

A CIM do Algarve sai desfavorecida ao ser associada a outras CIMs, tendo em conta 0s
valores em causa. Considera-se que a CIM do Algarve devera ficar com uma concessao
exclusiva. Nota: prevé-se que a renda a receber pelo Municipio de Lagoa seja afetada em
funcdo dos custos de exploracdo unitarios;

Na impossibilidade de desagregacdo da CIM do Algarve das restantes, a melhor opcéo

serd a agregacao 2 — agregacdo da CIM do Algarve com o Baixo Alentejo e o Alentejo
Litoral.

Com os melhores cumprimentos.
O Presidente da Camara Municipal de Lagoa

Francisco José Malveiro Martins





