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Assunfer  Assunto: Plano de Promog@o da Eficiéncia no Consumo de Energla Elécirica (PPEC]
Documento de Discussdo

Ex.mo Senhor 3\'{ | thlo M

A EDP Servigo Universal, SA, cumprindo o seu objectivo de promover a eficiéncia nos
consumos pretende manter, no futuro, o seu envolvirﬁento e participagde como
promotora em accdes relacionadas com a melhoria da eficiéncia, pelo que deu a
melhor ateng&o & andlise do Documento de Discuss&io sobre as novas Regras do PPEC .

O assunto em discussdo é do interesse de outras empresas do Gfupo EDP, também elas
promotoras no passado de acgdes no dmbito do PPEC, apresentando um caracter
fransversal e estratégico para o Grupo, pelo que o/cndlise do Documento foi partihada
enviando-se em anexo um documento que enuncia os comentdrios que reuniram o
consenso dos promotores do Grupo EDP.

Com os melhores cumprimentos & . W

O Presidente do Conselho de Administracao

José Marcos da Siva

Anexo: 0 mencionado
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ApreciagGo do Documento de Discussdo do t
Plano de Promog&o da Eficiéncia no Consumo (FPEC)
Marco de 2008

1. Geral

" Q Plano de Promogdio da Eficidncia no Consumo de Energia Eléctica {PPEC), instituido
pela ERSE em 2004, representou um passo muito significativo no alavancaments da
Eficiéncia Bléctica em Porfugal, ao reconhecé-la como um valioso recurso potencial,
Nesse sentido, estabeleceu um conjunto de regras bem conseguidas, que duma forma
descentralizada tém contibufdo ndio s6 para uma certa reducdo da infensidade do
consumo energético no pais, mas também para alterar comporiamentos e afitudes da
sociedade relativamente & efici®éncla no consumo de energia eléctica. © grau de adesdo
dos agentes aos dois concursos anudis & os resultados obtidos, sfio provas inequivocas do
sucesso do PPEC.

A proposta de revisdo do PPEC, que se encontra em discussio publica oté 18 de Margo
proximo, consfitui um aprofundamento e aperfeicoamento das actudis regras. no medida
ern que contém um conjunte de proposias de modificogdes globalimente posifivas,

Redica-se ginda o facto de, em simulténeo, estar a decormrer a consuita piblica ao "Plono
Nacional de AcgBio pora a Eficiéncia Energélica — PNAEE" langado pela DGEG no
passado dia 21 de Fevereiro, e no qual ¢ felta referéncia ao PPEC, quer como Plano de
“per se”, quer como forte de financiamento do PNAEE. A este propésito referira-se ainda
alguma preocupagdo relafivamente & falta de coordenagtio .entre os dois Planos .
Sobendo-se que o FNAEE é mais abrangente do que o PPEC. importa referir ser
imprescindivel proceder & necessdria coordenasdo e compatibiizacdo dos dois Planos.

A EDP redfirma o seu inferesse por inicialivas que contribuam para a promogdc da
melhoria da eficiénciac no consumo de energia eléctrica, tendo em conta que cada
unidade de energia poupada representa inequivocamente um aumento da eficisncia
energética,

Da andiise do decumento da ERSE verifica-se que, do ponto de vista formal, se encontra
bem organizado © procurd explanar os detalhes essenciais.
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2. Comentdrios na especialidade
No senfido de contribuir para a melhoric da capacidade do Plano em atrair mais
melhores medidas, e consequentemente, produzir um efeito mals acenfvado na

promocdio da eficiéncia energética, a EDF expbe seguidamente a sua posiclio em
relacdo & Proposta.

sC e

Neste ponto, apresenta-se a nossa perspectiva quanto &s questdes colocadas pela ERSE e
adicionalmente outras consideragdes julgadas relevantes.

Questdol:

Concurso Bienal - A infredug@o do concurse bienal ¢ globalmente positiva, dade que
grande poarte das medidas necessita de um tempo de preparagdo, de divulgacdo e de
implementacdo no terrenc superior @ um ano, sem esquecer a necessidade de gjustes
para a respective operacionalizagdo face ao eveniual aparecimento de dificuldades, ou
contextos ligeiramente diferentes dos previstos nos plancs. Para além disso, € aliviada a
carga burocréfica associada & preparacdo das candidaturas. Podem tambem obterse
adlgumas econcmias de escala, nomeadamente nas medidas que pressuponham o
aquisicdo de equipamento. © concurse bienal contempldndo medidas a ser executadas
exclusivamente dentro do biénio contribui cinda pora tomar estangues cada concurso e
as medidas nele aprovadas, sem conduzr & cativagdio de veroas que 0s Concursos anuais
possiblitavam, © que tomnava dinda mais escassa a dotagho disponivel nos anos
subsequentes para promotores entrantes.

Sendo esta decisdo globalmente positiva, ndo deveria ser obrigatdric que todas as
medidas apresentem vma duragdio de dois anes, pols em deteminados casos o duragdo
de um ono serd suficiente e mesmo maois vantajosa. Considera-se, assim, adequada a
coexisténcia de concursos biendis, em que possa haver medidas com a duragdo de dois
anos, efou um aneo, podendo estas Olfimas ccomer no primeiro, ou ne segundo ano do
Plano. )

Questdo 2

Factor de Free-ridership = Em algumas tecnologias o efeito de free-ridership € elevado e
ndo deve ser ignorado, sendo correcta a atiibuigdo de um factor de freeidership para
tecnologias convencionais. Entre as medidas em que se pode justificar a infrodugao desse
factor incluem-se; o5 l&mpadas fiuorescentes compactas em  substitvicGo  das
incandescentes, os baterias de condensadores para compensaclio de factor de
poténcia, a substitui¢dio de Idmpadas de vapor de merclrio na iluminagdo plblica e as
maguinas de lavar com classe de eficiéncia inferior & A+, Eventualmente poderd também
colocarse no caso dos monitores LCD vs, CRT, ou dos PCs laptop vs. desktop. Ao confrdrio,
nas tecnologias inovadoras como lluminagdo com leds (admitindo sempre come principlo
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bdsico a ndo redugdio do nivel do servigo} e nos suiemas de gestdo de or compnmtdo,
entre outras, este feite n&o deve ser considerado.

Quando ae factor a aplicar, refira-se que as médidas que apresentem um payback inferior
a dois anos tdm uma raciondlidade econdmica suficientemente interessante para que o
mercado funcione; no entanto, considerando o capex necessdrio para a aplicogdio destas
medidas conjugado com ¢ abrandamento da economia nacional, sugere-se que se
eliminem as iniciativas qué. apresentem um payback inferior a um ano o que dliado &
proposta de alteragdo de comparlicipagfio minima para 20%, por parte do-consumidor,
estimula desde logo o programa de incentivo em questdo.

A thulo de exemplo, referira-se os casos do progroma alemdo de poupangas energéticas
nos edificios que esfipulou valores na gama 30%-50%; do acordo voluntdrio na inddstia na
Linomarca que usou o valor 34%; das auditorias energéficas na Finldndia em que foi
conslderado um factor de 15%; do programa “Eco-diving” na Holanda em que se.
considerou 50%; no Reino Unide foi usado um valor de 21% em medidas do tipo isolamento.

Em nossa opinidio s6 apds a eloboracdio de mais estudos sobre este assunto e de uma
andlise aprofundada dos resultados dos concursos PPEC antericres, serd possivel
estabelecer coeficientes de free~idership adequados & realidade nacional.

Questéio 3:

Factor Comportamental - A utlizactio mais eficiente da energia estd quase sempre
associada uma componente comportamental, entendida como o capacidade de uma
deteminada medida fazer despertar a atengéo para o problema e induzir hdbitos que, de
outra forma, nGo teriam lugar ou aconteceriom a longo prazo, especialmente no sector
doméstico e nos servicos. As boas praticas de utilizagdo dos eguipamentasftecnologias
influenclam directamente o incremento da eficiéncia energéfica, conduzindo & reducdo
efecfiva de consumes, ou contribuindo para uma melhor gesto das cargas {ex. desvio
para periodos de vazio). com impacte na factura energética do ufilizador, mas ndo
necessariamente na redusdo de consumo. Quiras boas praticas comportamentais, fais
como, o impacte no conforto térmico, 18m também influéncia indirecta noas poupangas
conseguidas. Pode-se mesmo apontar inimeros exemplos de como as mds praficas de
ulilizag&o, mesmo utiizaonde equipamentios/ tecnologios de classe energética elevada,
geram aumentos de consumo. Nestes termos, ndio & faci identificar, entre as inimeras
tecnologias, aquelas em que ¢ efeite comportamental seja mais decisivo para a melhoria
da eficiéncia conseguida. Contudo, note-se que s tecnologias de use mais massificado
no sector doméstico {por exemplo, Kmpadas, linha brcncc, linha castanha) séio elegivels
para a aplicagdo de um factor comportamental.

Assim, face & dificuidade. em estimar coeficientes apropriados para cada tecnologia,
propde-se qua ndo seja considerado este aspecto, sugerndo-se em altemativa que se
promova a redliza¢do de estudos de caracternzagdo que pemitam obter indicadores
adequados a uma estimacdo dos efeitos dos factores comportamentais.
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Capacidade poara UHrapusscr Banelms de Mercado e Efeito Muttiplicador - Releva-se a
importancia em beneficiar as medidas que promovam a alteragdo de comportamentos &
melhorem o grau de conscienciglizag@o dos consumidores. Os aspectos fundamentais &
corsiderar deverdio estar associados quer co facto de o medida contemplar a
disponibilizacde de conteddos/suportes informatives. duradouros e relevantes, quer ao
facto de-o poblico alvo da medida ser constitulde pelos consumidores para ©s guais as
barreiras de mercade e falhas de informagdo s@io mais relevantes. Por forma a garantirque
a execucdo da medida na prdiica (e ndo apenas a sua proposta) seja eficaz, sugers-se a
infroduc&o um novo critério de avaliag@o das medidas tangiveis que tenha em conta, ndo
openas a capacidade dos procedimentos de verficag@io e medigdio estimarem as
poupangas reais de ensergia apds a instalagdic de naovo equipamento/tecnalogia, mas
tombém de valoizac@o do facto desses procedimentos conseguirem avaliar g
continvidade dos efeitos da medida.

Questdo 5:

Inovacdo nas Medidas - A inovacBo inerente &s medidas apresentadas constitui um
importante factor de diferenciago. Entre as diversas formas de inovagdio incluem-se a
utiizogdo de tecnologios emergentes no mercade, a forma de envelvimento dos
parficipantes e as estrotégios de comunicagdio. Contudo, existem outras formas de inovor
que podem estar relacionadas com o segmento de consumidores a quem & destinada a
madida ou com a propria operacionalizacdo da mesma. Nas medidas tanglivels deve ser
valorizada também g inovagdo no que respeita &s tecnologios adoptadas para os
procedimentos de verificacdo e medigdo, de modo o premiar as que influenciem a
continvidade dos efeitos da medida para garantir o manutengdic das economias de
ensrgia. Com este objeclivo, sugere-se a infrodugdo de um novo critério de avaliagdo que
vdlorize a inovagdo dos procedimentos de verficag@io e medigdo, em parlicular no que se
refere & suq capacidade de avaliar a confinvidade dos efeitos da medida.

QuestGo 6

Experiéncia do Promotor - No caso concrete das medidas fangivels, em que a
operaciondlizagdo pode requerer uma estruturg complexa, com implicagdes técnicas e
loglsticas, a experiéncia em medidas semelhantes e o conhecimento do mercado s&o
factores fundamentais para o sucesse do implementagcdo das acgdes. Assim, aQ
expenéncia do promotor deve ser um factor importante a considerar na avaliaglo de
cada candidatura.
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Custos evitados nas ilhas - Embora se concorde que os custos evitados nas ilhas s&io
superiores Qos do confinente, pois o fornecimenio de energio eléclica nos regides
auténomas tem um custo superior ao de Portugal Continental, esta assumpedo beneficia
as candidaturas oriundas das ithas em detimento das do confinente, pelo que nd@o nos
parece aconselhavel em termos de equidade. De facto, esta quest&io ndio pode ser
desligada do sobrecusto que j& & actuamente pago pelos consumidores do. continente
através da tarfa de Uso Global do Sistema. Assim, n&o & justo que estes consumidores
sej?ém colocades em desvantagem relahvcmente cos consumidores das regides
auténomas.

Questdo &

Beneficlos Amblentals - Foi corsiderado que © preco no mercado spot do MIBEL
Intemaliza, para cada unidode dé electricidade transaccionada, © custo de oportunidade
das licengas de CO2 pelo que a proposta exclul da parcela de beneficios ambiéntals a
valorizagho dos emissdes de COq, referindo o ERSE “que o cusfo evitudo, calculado com
base na Tarifa de Energio, j& intemaliza a valorizagdo econdmica das emissdes de CO:
“evitadas, refirando-se a sua valorizagdo da porcela de beneficios ambientais”.

Embora conceplualmente se pudesse aceitar este principio. hd que referir que a Tarfa de
Energia fixada para 2008 tem subjacente um custo de aprovisionamento  do
Comercializader de Ulfimo Recurso de 50 €/MWh, valor muito abaixo dos custos que muite
pravaveimente se verificardo em 2008, mas seguramente acima dos 60 €/MWh. Dada esta
subestimagdo, deve continuar a valorzar-se na parcela ambiental o custo evitado do CO2,
incluindo-se a valorizagdio das rastantes exfemalidades ambientais em iinha com as
préticas nacionals e comunitarias.

Dada ¢ volatiidade da cotagdo do COzinerente aos mercados spot, parece-nos que a
valorizagdo do CO:z se deverd basear no mercade de fuluros, cujo valor ronda
actualmente os 20 €fton. Nestas circunstancias, considerando que se mantém como
referéncia, para os emissdes evitados, o central marginal tipica de cicle combinado -
CCGTs -, com emisstio especifica de 0.37 kg COz2/ kWh, o valor do beneficio ambiental do
COzdeveria ser, no mihimo de 0,74 cent €/kWh. A este valor deverd acrescer a valotizacio
‘das restantes extemalidades ambientais (SO2. NOy, particulas, etc.), que a ERSE estimou em
0.14 cent €/kWh, valor que se julga aceltGvel,

Propde-se assim que o vqlonzuc;do dos beneficios ambientais totdis se situe em cerca de
0.9 cent €/kWh,
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Energla Reactiva - Reconhece-se que o custo evitado da energia reactiva seja inferior ao
prego da energia reactiva da tarfa de Uso das Redes, porecendo adequade o vaior
proposto pela ERSE. A anterior valorizacdo do custo evitado da energia reactiva fazia com
que medidas de comeccdo do factor de poténcia fivessem um efeito “agambarcador”
das dotacdes orcomentais de cada segmento, efeito que fica agora comigido,
contribuinde assim para induzir o aparecimenio de medidas mals inovadoras.

Componentes de avallogco da Inovagdo - A avalioglic da medida em relagdo ao
cardcter inovador da tecnologia ou comporiamento que promeove, ao envolvimento dos
paricipantes e & estrotégia de comunicagdo serd cdequada desde que sejam
apropriadamente escolhidas s referéncias usuaimente implementadas.

Quesidio 11;

Pré-quallficacdo para Audiores - Tem-se como positive a consideragdico da experiéncia
da entidade candidata e dos seus técnicos bem como a adequacto dos recursos
humanos e dos métodos que ird adoptar nos procedimentos de verificagéo e medigdo, no
processo de pré-qualificagéio das entidades responsdvels pela redlizac@io das audiforias
fisicas. Adicionalmente, os métodos a adoptar devem estar de acorde com o que foi
previsto pelos promotores da medida. As entidades pré-qualificadas, pard alem de ndo
poderem ter concorido ao PPEC nos 6 anos anteriores, ndo devem |guolmente ter sido
parceiras em qualquer candidatura, naguele perfodo.
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Outras questbes e comenidrios

Nesta secgdo abordam-se outros aspectos do documento em andiise. incluindo alguns
menos consensuais, avangando-se algumas propostas altemativas & formulacdo actual,

a) Ressarcimento dos custos vs. partitha de beneficios cos promotores - A opgio de
apenas ressarcir 0s promotores quanfo aos custos incomidos associados &s acgdes a
realizar, € menos eficaz-do que a perspectiva de efectuar algum tipo de partitha dos
beneficios gerados. A parfitha de beneficios pode conduzir @ uma melhor ofectacdo dos
recursos, estimulaondo um leque mals dlargado de promotores potencidis, com ganhos
societdrios acrescidos resultantes de umeg maior omplitude dos programas, com os
consequentes impactes positivos para todos os infervenientes. A parfilia de beneficios é
‘um astimulo eficaz oo comprometimento dos agentes elegivels, na medida em que |hes
permite colher clguma {mesmo que pequena) parte do beneficlo que as acgdes
empreendidas possom gerar. Pode mesmo considerar-se que a ndo adopedo do principio
da partilha de beneficios constitui uma pendiizagdo societdria pelo facto do programa
poder atingir uma escala menor daquela que poderia ser conseguida com esse estimulo
aos agentes promotores. Nesta perspectiva, a obrigatoriedade de o promotor/consumidor -
-compuarticipar em, pelo menos, 20% dos custos totais da medida (art. 5°, clinea k} — ver
detahe no item “"Comparticipa¢do Cbrigatéria” - configura-se desqjustada e conirdria &
necessidade de existir olglins ganhos, mesmo que marginais, para os promotores.

b) Valborizacdo do custo evitado nas medidas tangfvels - A reducdio ndio desprezdvel do

custo. evitado por kWh e do custo evitado ambiental ndo parece consenténea com a

objectivo de alribulr uma malor importéncia & eficiéncia energética. Quando comparada

& valorizagho da producdo alravés de fonfes renovaveis ou da cogeragdo, a eficiéncia
energéfica gparenta ser uma opgdo @ ndio seguir, mesmo sabendo que os impactos

ambientais de qualguer fonte renov@vel n&o sdo fotalmente negligencidveis e que a

existéncia dessas fontes ndo garante a redugdo do uso da produgfio termoeléctrica e das

emisses o estos associados, seja por uma questdo de disponibilidade, seja pela

necassidade de garantir os nivels de fiabilidade do Sistema Eléctico de Energia.

Constata-se que a valorizagdo de impactes ambientais peca sempre por defeito. Se for
andiisado o estude “BxternE", citado no documento da ERSE como fonte para alguns
numeros quantificadores das externdlidades ambientais (gue ndo o COy), verifico-se que
esse estudo chega o valores com uma margem de varagdo muito grande, sendo que o
valor médio exceds em multe o considerado pela ERSE. Como se referiv anteriormente
entende-se que numa perspeciiva duma valorizagdo total dos custos evitados ambientas,
e pelas condicionantes referidas, se deverd considerar um valor préXimo dos 0.9 cent
€/kWh, que parece adequado tendo em perspectiva o reconhecimento da eFCIénclc
energética como um recusoe fundcmenfol aincentivar.

c)} PPEC vs, PNAEE - Na actual revisdo das regras do PPEC ndio é feita qualquer ligagdo ao
Plano Nacional de Acgdo para a Eficiéncia Energética (PNAEE}, Contudo, na versdo do
PNAEE colocada & discuss&io publica, hé véras referéncias ao PPEC no &mbito do
Programa de incentivos e Financiomento. £ necessario garantir coeréncia e sincronizagao
entre © PPEC e o PNAEE norespeitante & eficiéncia no consumo de energia sléctrica,
garantindo-se que, no préptic PNAEE, o PPEC figue perfeitamente enquadrado, ie.
funcione com regras préprias, delineadas numa perspectiva de mercado, e ndio
financiondo outras medidas que ndo as do préprio PPEC.
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d) Concurso para Promofores ndo Empresas do Seclor Eléctico - A introdugdo de um
concurso adicional para “promotores nd@ic empresas do sector” parece constituir uma
discriminag@io negativa para as empresas do sector, pelo facto das primeiras se poderem
candidotar optativamente o um dos dois concursos e s segundas apenas se poderem
candidatar ae concurso para "todos 0s promofores”, Embora se reconhega © mérito da
diversificac@io de promotores, receia-se que a menor capacidade de intervengdo logistica

- @ técnica dos promotores fora do sector eléctico possa comprometer o éxito das

iniciativas. Assim, seria madis adéquada a realizagdo de dois concursos independentes (i.e.,
com conjuntos disiuntos de candidatos), alferando a desighagao do concurso destinado a
“todos os promotores” para “promotores empresas do sector eléctrico™. O incentivo &s
parcerias enfre promolores “empresas do sector” e "n&o empresas do sector” parece-nos
importanie, podendo ofé consfituir um critério adiclonal de avdliagdo/seiacdo das
medidas. : : ‘

e} botagdes orcamentals - A dotagdo orgamental anual anterior de 10 milhdes de euros
era manifestamente escassa em relagdo ao potencial de poupanga associado &
implementagdc de medidas de promogdo de sficiéncia energética e claramente
insuficiente para permitir atingir os objectivos de polltica energética e ambientdl, incluindo
as obrigagdes internacionais de Portugal. Nas regras em apreciagdo o dotagdo destinada
oo concurso "fodos os promotores” é reduzida em 250 k€ face a 2006 e 2007 (has medidas
intangivels, passa de 2 M€ para 1,75 M€). Os montantes atribuidos parecem também
desproporcionados. Assim, enguanto que nas medidas tangiveis o dotagdio do concurso
"fodos os promotores” & 89% do total, nas medidas intangiveis & de apenas 70% . Para além
do reforco global da dotag@o orgamental de PPEC, sugere-se ainda que nas medidas
intangivels 0 orgamento para o concurso "todos os promotores” seja 80% do total para este
fipo de medidas (i.e. 2 M€ parg o concurso “todos os promotores” & 0,5 ME para o
concurso "ndo empresas do secior”).

f) Dotacdc Orgcamental Anual vs. Concurso Bienal - A dotagdio orgamental féita com base
anual pode suscitar dificuldades na operaciondlizagéio das medidas, por existir o problema
de sincronismo entre os custos e pagamentos anuais das mesmos, relafivamente &
dotagdio orgamental anual de 11,5 M€ proposta. Assim, parece-nos preferivel considerar
uma dotagdo bienal de 23 ME, e no processo anual de fixagdo das tarifas imputar 11,5 ME.
No final do perfodo bienal de cada PPEC, farsedia o cpuramento dos cusios
efectivamente incomidos, e nessa dltura seria redlizado o apuramento do qjuste dos
proveitos reconhecidos da aclividade “Gestdo Global do Sistema” e das tarfas
respectivas. '

g) Umiies anuals dos custos de cada medida - Na versGo em apreciacdo foi introduzida
uma restricBo parg os custos anuais de cada medida, sendo imposto, para o primeiro ano
de implementag@o da medida, um limite mhimo de 35% dos custos realizados e um limite
méximo de é5%. Em consequéncia, eventudis medidas com prazos de implementagto de
1 ano ficam assim excluidas, o gue nos parece limitalivo e desnecessdric. Esta restigao
compromete igualmente obtencdo de garhos por via do efelto de escala ho caso de
aquisicdo de equipamentos.

h) Comparticipagéio Obrgatéria - A comparticipagdo obrgatonia de pelo menos 20% do
cusio total do medida per parte do promotor cu do cliente, nGo nos parece aceitavel. Eta
questao deve ser gjuizada em conjunto com a auséncia de beneficios aos promotores (cf,
item Ressarcimentos dos custos vs. partlha de beneficios aos promofores). No caso

. concreto das medidas intanglveis, o promotor muite dificimente poderd fazer pagar aos

beneficidrios no minimo 20% dos custos, 0 que é altamente desincenfivador para os
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promotores. Embora se possa reconhecer a imposic@io desie fimite minimo comoe uma
evolugdo natural, entende-se que estd desqjustade em relac&o aos hébitos instalades no
consumidor. Esta condicionontie poderd mesmo comprometer. candidaturas de alguns
promotores dificultando o adeséio dos consumidores, tomando mais falivel a estimago
dos impactes e aumentando ¢ probablfidade de faxas de execug@io menores do que as
previstas e socistariaomente desejdveis.

i) Auxilio de estado — As novas regras infroduzem a guestéio de auxlio do estado "minimis”,
de um termo de responsabilidade e ¢ necessidade da assinatura de um ROC, Emboera se
reconheca gque esta situagdio decore da reguicmentagfio europeia, importa realgar a
carga administrativa inerente encarece os custos das medidas em detimento da
canalizagdo das verbas parg acgdes efectivas de promogde da eficiéncia energética “de
perse”. ‘ : .

J) Templates - Se a infrodugdo de "templates” (cf. anexe If do documento de discussdo) nos
parece posifiva & potencicimente homogensizadoro no processo de avoliaglio das
medidas candidatas, na versdo actual os “templates” parecem confusos & em qiguns
casos incomecios. Os quadros referem-se a consumos evitados no ano “i+1" {supbe-se
fratar-se do ane a seguir ao da candidatura). Estande em cousa medidas a 2 anos, néo é
tombém importante saberse os consumos evitados no ano “H2" ¢ Esta questto &
recorrente, nomeadamente nos cusfos. Quanto & referéncia a transferéncics de cargas,
perguntc-se parg o periodo horo-sazonal referido, ou desse periodo horosazonal 2 Por
putro lado, os consumos evitados e as transferénecios de carga ndio aparecem
individualizados. :

k) Prazos ~ Os prazas propostos para as candidatyras e aprovacdes do PPEC ndo nos
. parecem os mais desejaveis (cf. quadro 2-1 do documento de discussdio), nomeadamente
pata o comente ano em que estd prevista a apresentagdo das candidaturas no final do
més de Maio. Este prazo deverd ser promogade para fingis de Junho, atendendo &
‘elevado carga que os promotores teiio em Abril com a preparacdio do 2° relatério do
FPEC, bem como da relatdrio findl anual, relativos a 2007, Os prazos proposfos pela ERSE
para vigorar nas candidatures posteriores a 2008 gpresentam o més de Agosio como ©
periodo para apresentar eventuals contestagdes. o que nGo parece praticdve! por se
tratar de um més de f&rias, Sugere-se que a aprovaclio prelimingr das condidaturas seja
feita pela ERSE afé 15 de Agosto, dispendo os promoteres com o periodo de 15 de Agosto
a 15 de Setembro para contestagbes. A ERSE publicario os resultados findls das
candidaturas a 30 de Setembro. Adiclonaimente, considerande que no primeiro frimestre
de cada ano as empresas se encontram sob grande press@io- com o processo de
encemamento de confas, revisdo de objectivos e implementag&o do plano de
actividades, propde-se que © prozo de candidatura sejo alargado até 30 de Abiil, Os
prazos para o execugdo dos relotdrios semestrais de 30 dias apds o fim do semestre
parecem igualmente insuficientes dada a complexidade extra infroduzida no processo,
nomeadamente a necessidade da sua validagfio por um ROC, propondo-se que para o
efsito sejam considerados 45 dias. O pericdo de tempo entre G divulgagao de resultados e
o infcie da operacionalizacdo das medidas, antedomente de § meses, passou na proxima
candidatura para 15 dias, 0 que prejudica o respectivo plansamento.

I} Coeficlentes de ponderagfio dos Ciitérios - No quadro metodoldgico adopiade pela
ERSE. as alteragdes de coeficientes de ponderagdo (pesos) nos critérios de avaliagdo, ndo
parecem convenientemente equiibradas. Assim, tendo em vista sobretudo volorizar os
critérios que mais concomem para ¢ efectivo sucesso das medidas, propde-se:
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Quadro §-1 - Critérios ¢

Andlise beneclfio-custo:
A1, Récio beneficio-custo proporcional: passar de 30 para 40 pantos
A2: Racio beneficio-custo ordenado: passar de 30 para 20 pontos
Risco de escala: passar de 10 para 5 pontos
Feso do investimento em equipamento no custo fotal da medida: passar de 10
para 7,5
Qualidade de apresentacdio da medida: passar de 7 parg 5 pontos
Capacidade de ultrapassar baneiras / eleito multiplicador: passar de § pora 7.5
pontos ‘
Equidade: passar de 4 para 5 pontos
Inovacdo: passar de 2 para 2,5 pontos
Experiéncia em pregramas semethantes: passor de 2 para 7,5 pontos

Qualidade de apresentag&io da medida: passar de 25 para 20 pontos

Capacidade de ultrapassar bameiras / efeito multiplicador passar de 31 para 30
pontos

Equidade: manter 05 20 pontos

Inovagdo: passar de 12 para 10 pontos

Experiéncia em programas semelhantes: passar de 12 para 20 pontos

O critério A2, co pretender captar o “ordem de mério da medida no conjunto das
medidas a concurso”, nfio & justificdvel por poder conduzir a distorgdes quante &
pontuagdo das medidas. De facto, informagdio de nalureza cardinal (o razéio beneficio
custo, i.e. a proporedo do medida em andlise em relagdo a melhor) é tfransformada em
infoomagdo ordinal {ordem da RBC da medida em’ andlise) que & depois tratada como
informagdo cardinal (portuacdo directamente ‘derivada da ordem, a qual é a seguir
somada com s ouiras pontuagdes). Este indicador pode conduzr a efeitos indesejavels,
por exemplo em sitvacdes em que os RBC das medidas variem numa goma relativamente
estreita [i.e., s medidas pouco se diferenciam quanio a este indicador}, fazendo com que
diferengas muito pequenas no RBC (A1} levem a diferengas desproporcionadas no RBC
ordenadeo {A2) gue podem ter uma influéncia determinonte na pontuagdo final devido ao
coeficiente de ponderagtio deste critétio. Considera-se também impaortante cumentar o
peso do critéric "Experiéncia em Programas Semethantes”, pelo que as ponfuagdes dos
restantes critérios tiveram de ser gjusiadas em conformidade.

mj limitacdo de Custos - A imitagdio a 30% dos custos das medidas relativamente oo
mentante a concurse para o segmento respectivo, parece positiva na perspectiva referida
pela ERSE para evitar que o orgamenio relativo a um determinado segmento seja
consumido por um nUmero muito reduzido de medidas.

n) Reducdio do nivel de Servico — Nas acgdes a financiar pelo PPEC ndio deveria ser
admissivel considerar iniciativas conducentes 4 redugdio do nivel de servigo, tals come a
ufilizagdo de LEDs para substituictio de outras [Bmpadas com maior fluxo fuminoso.

o) Publicllagdo - As regras para os matericis de comunicacgdo e divulgagdo das medidas
financiadas pelo PPEC parecem demasiado exigentes, podendeo contibuir para diminuir o
papel do promotor. Compreende-se e aceita-se o desejo da ERSE para que os clientes
sejam Iinformados sobre o financiamento do PPEC. De referir que as medidas so
desenvolvidas e implementadas pelos promotores. Neste contexto, ¢ destaque da
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entidade gestora do programa ndo acrescenta valor &s medidas por n&o ter impacto
junto dos respectivos destinatdrios. A existéncia de duas marcas destacadas {o da ERSE e a
do promotor} poderd mesmo prejudicar a imagem/ impacio de clgunos pecos e
confundir o consumidor. Além disso, parece confraditéric que ¢ novo regulamento reserve
um papel ainda mais paricipafivo aos promotores, obrigande-os, a eles ou aos
destingtdrios das medidas, @ um finonciamento minimo de 20% e, pretender dar maior
"destaque aqueia entidade na respectiva publiicitagéio do que em anos anteriores. Assim,
propde-se gue se mantenha a publicitagdic do financiamento do PPEC nos motdes do
regulamento anterior. Com efeito. o publicitacdo das medidas no site da ERSE {e noutros
canais que considere apropriades) é positiva, podendo of a imagem da ERSE ser divuigada

com o visibllidade pretendida. '

P) Planos de verificagdo e medigdio - As metodologias apontadas para os procedimentos
de vetificacdo e medicdo, reconhecidamente vdlidas, incluem:

- IPMVP — metodologia usada para deteminagdo de poupangas em cada instéincia
{pariicipante)

- A EUROPEAN EX-POST EVALUATION GUIDEBOOK FOR DSM AND ENERGY EFFICIENCY
SERVICE PROGRAMMES - inclui metodologias para estimativas de poupangas resultantes
de medidas como a5 preconizados pelo PPEC {iangiveis).

Os custos associados aos procedimentos definidos pelo IPMYP s&io significatives e apenas
vi@veis para medidas com poucos parficipantes, Os procedimentos identificados pelo guia
Europeu para estimativa de poupangas resultantes de programas, e nomeadamente para
o estabelecimento da "baseline”, para os sectores doméstico ou de servigos, implicam o
conhecimento de dados histéricos de consumo que, na situagdo actual, ndo sdo possivels
garantir, e cuja partitha pelos diferentes promotores pode ser problemdtica.

De resto, imporfa notar que o orgamento para af medidas € limitado, e os custos de
medicdo e verificaglio ndo s@o completamente escoldvels, pelo que © seu peso
faciimente excede. os 10% admilidos, principaimente enquante ndo existir resultados
histéricos de avaliagdes de medidas gue possam estabelecer referéncias. Os valores
citados pelo documento da ERSE sdo obfidos em palses com grande fradigtio de DSM,
ohde ¢ escala dos programas & sybstancicimente supertior @ em que a existéncia de dados
histéricos & um facto inquestiondvel. Para além disso aqueles valores, foram calculados
com base em experdncio de mercados nde fiberolizados, em que as empresas detinham
intemamente a totdlidade dos dados.

4) Auditerlas - O processoe de auditora (cf. Artigo 22° + 2) estabelece que os promotores
devem, quando solictado peia ERSE, disponibilizar informac@io sobre os consumidores
participantes. Em acedes de grande escalq, designadamente a oferta de ldmpadas com
centenas de mihar de parficipantes, a indicog@ic dos dados dos consumidores
particihantes & inexequivel e constitul um factor limitative da participacdio do consumidor,
pelo que deveriam ser excepcionadas.

C documento da ERSE ndo € cloro sobre g provenidncio da verba para as auditorias,
limitadas a um montanfe méximo de 1% do orgamento anual do PPEC. Seria conveniente
Que a mesma verba ndo estivesse contida no plafond estabelecide para os prédimos
concursos (11,5 M&/ano).

r) Verbas cativas de anos anterlores — A quest@io das verbas cativas de planos anteriores,
como é o caso do PPEC 2008, n&io é abordada no documento em discussdo, sendo Ofil o
sua clarificagdo, nomeadamente quantos acs montantes efectivamente disponivels em
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cada ano. Seria ainda interessante que as verbas j& cativas ndio reduzissem o plafond
estabelecido para s préximos concursos (11,5 M€/ano).
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