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COMENTARIOS A PROPOSTA DE REGULAMENTO RELATIVO
A TRAMITACAO PARA A OBTENGAO DE DISPENSA OU REDUGCAO DA COIMA
NOS TERMOS DA LEI N.° 9/2013, DE 28 DE JANEIRO

A. INTRODUGCAO

O presente documento inclui comentarios e propostas de alteragdo a aspetos da
proposta de regulamento relativo a tramitagdo para a obtencdo de dispensa ou redugdo
de coima (Projeto de Regulamento), no ambito dos processos de contraordenagao
previstos no regime sancionatorio do setor energético, constante da Lei n.© 9/2013, de
28 de janeiro, considerados essenciais pelo Grupo Galp Energia a correta aplicagdo do
mecanismo previsto no referido regime, os quais se encontram organizados de forma
sequencial, por referéncia aos respetivos artigos, identificando-se a matéria em apreco e
o artigo relevante. As alteragGes propostas encontram-se assinaladas a negrito.

B. COMENTARIOS E PROPOSTAS

1. Momento processual de apresentacdo do pedido de dispensa ou de reducdo da

coima — artigo 2.9, n.9 1, e artiqgo 4.9, n.0 2

Do ponto de vista da seguranca_juridica, entende-se que o Projeto de Regulamento
deveria esclarecer, desde logo, 0 momento processual em que o requerimento de
dispensa ou redugdo da coima pode ser apresentado, sendo tal esclarecimento
particularmente relevante, uma vez que a Lei n.9 9/2013 parece fornecer
indicagGes contraditorias a esse respeito.

Com efeito, ha duas normas relevantes a considerar:

a) por um‘lado, a alinea c) do n.° 1 do artigo 40.° da Lei n.© 9/2013, em que se
prevé como condigcdo de dispensa ou redugdo da coima que o sujeito infrator
“coopere plena e continuadamente com a ERSE, desde o momento do pedido
de dispensa ou de redugdo da coima, formulado na fase de instrugdo do
processo de contraordenacdo”, e

b) por outro lado, o n.° 2 do artigo 4.9 do Projeto de Regulamento, onde se
refere que “a deciséo final sobre o pedido de dispensa ou de redugdo da
coima é tomada pela ERSE na deciséo a que se refere o n.° 3 do artigo 21°
da Lei n.©9 9/2013, de 28 de janeiro”, que corresponde a conclusdo da
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instrugdo.

Verifica-se assim que o requerimento pode ser apresentado em qualquer momento,
desde que no decurso da fase de instrugdo [J ou seja, a partir do momento em que
o alegado infrator seja notificado da nota de ilicitude, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 3 do artigo 16.° da Lei n.0 9/2013.

No entanto, a Lei n.© 9/2013 admite que, também na fase de inquérito, mais
concretamente no ambito do processo de transagdo, possa ser apresentado um
requerimento de redugdo da coima, ao prever, no n.° 14 do artigo 14.9, que "“a
redugédo da coima nos termos do artigo 40.°, no seguimento da apresentacéo de
um pedido do visado pelo processo para o efeito, é somada a redugdo da coima
que tem lugar nos termos do presente artigo”, sendo assim decidido aquando da
conclusd@o da fase de inquérito, através da emissdo de “decisdo condenatdria, em
procedimento de transagédo”, que coloca fim ao processo de contraordenacao (cfr.
alinea c) do n.° 3 do artigo 16.9).

Assim, atenta a leitura conjugada das disposigdbes acima citadas, sugere-se a
seguinte redacéo para o n.% 1 do artigo 2.9 do Projeto de Regulamento:

'O pedido de dispensa ou reducdo da coima previsto na Lei n.° 9/2013, de 28 de janeiro, é
feito mediante requerimento dirigido 8 ERSE, a apresentar na fase de inquérito, nos
termos do disposto nos n.°s 1, 2 e 14 do artigo 14.° da Lei n.° 9/2013, de 28 de
Jjaneiro, ou durante a fase de instrugdo, no ambito da pronincia escrita a que se

refere o n.° 1 do artigo 17.° da referida lej”.

De igual modo,’para garantir a compatibilidade com a redacdo acima proposta e
com o disposto no n.? 14 do artigo 14.° da Lei n.© 9/2013, sugere-se a seguinte
redagdo para o n.° 2 do artigo 4.° do Projeto de Regulamento:

“A decisdo final sobre o pedido de dispensa ou reducdo da coima é tomada pela ERSE na
decisdo a que se refere a alinea c) do n.° 3 do artigo 16.° ou na decisdo a que se
refere 0 n.° 3 do artigo 21.°, ambos da Lei n.° 9/2013, de 28 de janeiro, consoante o

caso”.

Listagem de documentos gue ainda ndo estejam na posse do requerente — artigo

2. n.93

A referéncia constante do n.° 3 do artigo 2.9, relativa a juncdo de elementos de
prova que o requerente “venha a ter”, parece apresentar uma impossibilidade
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objetiva, ja que, ndo os tendo, o requerente ndo estara em condigGes de os juntar
ao requerimento de dispensa ou redugdo da coima.

Para além disso, o requerente pode vir a ter elementos de prova que desconhecia
no momento em que apresentou o requerimento de dispensa ou redugao da coima,
ndo devendo ser penalizado por tal facto.

E certo que a alinea i) do n.9 1 do artigo 40.° da Lei n.° 9/2013 prevé que o
requerente deve fornecer “todos os elementos de prova que tenha ou venha a ter”.
Ndo obstante, e sob pena de tal ser objetivamente impossivel de cumprir,
entendemos que a interpretagdo correta dessa referéncia € no sentido de que o
requerente tem o dever de indicar os elementos de prova que, ndo obstante ndo
estarem ainda na sua posse, o requerente saiba que venham a estar.

Assim, propde-se que seja alterada a redagdo do n.° 3 do artigo 2.9, nos seguintes
moldes:

“O requerente deve apresentar, com o requerimento, todos os elementos ou meios

de prova que estejam na sua posse ou sob o seu controlo, eu-que-vernira-ater,
em especial os que sejam contemporéneos da infragdo, juntando uma listagem dos

mesmos, devendo ainda indicar os elementos de prova que, ndo estando na
sua posse, tenha conhecimento de que possam vir a estar.”

Declaracdes orais em substituicdo da apresentacdo de pedido por escrito — artigo

2.9, n05
De modo a tornar claro o momento em que devem ser requeridas as declaragoes

orais, e garantir a coeréncia com a redagdo proposta para o n.° 1 do artigo 2.9,
sugere-se a seguinte redagdo para o n.° 5 do artigo 2.9:

“A apresentacdo de um pedido escrito pode ser substituida por declaracdes orais,
apresentadas em reunido com o servigo instrutor na sede da ERSE, devendo o
requerente solicitar essa substituicdo, nos termos do disposto na parte
final do n.° 1 do artigo 2.9"

Fixacdo de prazo minimo para a verificacdo da exatiddo técnica da gravacdo das

declaracdes orais — artigo 2.9, n.% 6, alinea b)

Relativamente ao prazo a fixar pela ERSE para que o requerente possa verificar a
exatiddo técnica da gravagdo das declaragGes orais, entende-se que o mesmo
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carece de uma maior concretizagdo, de modo a diminuir 0 grau de
discricionariedade na sua fixacdo e a permitir uma maior clareza de redacgao.

Assim, a semelhanga do que sucede em varias outras disposicoes da Lei n.0
9/2013 e do proprio Projeto de Regulamento, propde-se que seja fixado um prazo
minimo, sugerindo-se a seguinte redagdo para a alinea b) do n.° 6 do artigo 2.9:

“No prazo razoavelmente fixado pela ERSE, ndo inferior a 10 dias uteis, o
requerente verifica a exatiddo técnica da gravacdo que esta disponivel na sede
daquela Entidade e, se necessario, corrige o teor das declaragées, considerando-se
que a gravacgdo foi aprovada se o requerente ndo se pronunciar dentro desse

prazo”.

Decisdo quanto ao preenchimento dos requisitos previstos no n.°© 1 do artigo 40.9,

para a dispensa ou reducado da coima - artigo 3.9, n.9%s 5a 8

O n.° 5 do artigo 3.° do Projeto de Regulamento determina que, uma vez feita a
verificagdo quanto ao preenchimento dos pressupostos previstos no n.° 1 do artigo
40.°, a ERSE decide “de forma fundamentada e condicional, por escrito, sobre a
dispensa da coima ou da sua reducdo”.

Ora, ndo se prevendo quaisquer outros requisitos para o deferimento do pedido de
dispensa ou reducdo da coima e ndo se encontrando contemplada a audiéncia
prévia ou qualquer outra forma de o requerente impugnar administrativamente
essa decisdo, ndo se justifica que a decisdo seja condicionada, ja que ndo esta
dependente de qualquer outro exercicio de avaliacdo/ponderagdo.

Y

Por outro lado, relativamente a possibilidade que assiste ao requerente de, em
caso de indeferimento do pedido de dispensa ou de redugédo da coima, solicitar que
esse pedido e os respetivos meios de prova sejam retirados do processo, parece-
nos que se devera esclarecer que tal implica a impossibilidade da sua consideragdo
e utilizagdo para efeitos do processo contraordenacional em curso e quaisquer
outros que se encontrem a decorrer ou que venham a ser instaurados.

Por ultimo, parece-nos ainda que o conteudo dos n.%s 6, 7 e 8 pode ser melhor
esclarecido e resumido numa Unica disposicdo.

Assim, sugere-se a eliminacdo dos n.%s 7 e 8 e a seguinte redagdo para os n.0s 5 e
6 do artigo 3.° do Projeto de Regulamento:

“5 - Apds andlise do pedido de dispensa ou redugdo de coima, a luz dos a—£ERSE
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Aforma—o-reguerente-se-preenche—os requisitos previstos no n.° 1 do artigo 40.°
da Lei n.° 9/2013, de 28 de janeiro, a ERSE decide decidinde de forma

fundamentada e—eendicional, por escrito, sobre a dispensa da coima ou da sua
redugdo, notificando o requerente da decisdao adotada”.

6 - Caso a ERSE decida no sentido do indeferimento do pedido
apresentado, por ndo se verificarem as condicoes previstas no n.° 1 do
artigo 40.° da Lei n.® 9/2013, de 28 de janeiro, o requerente dispoe de um
prazo de 10 dias uteis a contar da notificacdo a que se refere o numero
anterior para solicitar a8 ERSE:

a) Que o pedido e os elementos de prova divulgados para o efeito
sejam retirados do processo, ndao podendo ser considerados ou
utilizados como meios de prova nesse processo ou em qualquer
outro processo, incluindo contraordenacional; '

b) Que considere o pedido e os elementos de prova divulgados para
efeitos da alinea h) do n.° 1 do artigo 32.° da Lei n.° 9/2013, de 28
de janeiro; ou

c) No caso de o pedido apenas ter tido por objeto a dispensa da coima,
que considere o pedido e os elementos de prova divulgados para
efeitos de reducdo da coima.”

7 - [eliminado]

8 - [eliminado]

Né&o consideracdo de outros pedidos antes de ser tomada uma posicdo quanto a um

pedido existente relativo 8 mesma alegada infracéo — artigo 3.9, n.2 9

No n.° 9 do artigo 3.° do Projeto de Regulamento prevé-se que “A ERSE ndo toma
em consideracdo outros pedidos de dispensa ou reducdo de coima antes de ter
tomado uma posicdo sobre um pedido existente relativamente a mesma alegada
infracdo”. Esta disposicdo tem um conteudo idéntico ao disposto no procedimento
relativo a tramitagdo para a obtencédo de dispensa ou reducdo da coima no ambito
dos processos de contraordenacdo que tenham por objeto infragdes constantes do
Regime Juridico da Concorréncia (Lei n.© 19/2012, de 8 de maio), previsto no
Regulamento da Autoridade da Concorréncia n.° 1/2013, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.% 2, de 3 de janeiro (cfr. artigo 3.9, n.° 4, e artigo 4.9, n.0
9).
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Contudo, contrariamente ao que sucede nos procedimentos da Autoridade da
Concorréncia (cfr. artigo 77.° da Lei n.© 19/2012), a Lei n.© 9/2013 ndo exige,
para efeitos da dispensa da coima, que o requerente seja o primeiro a fornecer
elementos sobre a alegada infragdo, sendo os pressupostos para a sua atribuicdo
idénticos aos exigidos para a reducdo da coima - a saber, o preenchimento dos
requisitos constantes do n.2 1 do artigo 40.° da Lei n.? 9/2013.

O mesmo se diga relativamente aos pedidos de reducgdo da coima, ndo se prevendo
diferentes niveis de redugdo consoante a ordem pela qual os requerentes
apresentem os referidos pedidos/elementos de prova, como acontece nos
procedimentos contraordenacionais da Autoridade da Concorréncia (cfr. artigo
78.9, n.0 2, da Lei n.© 19/2012).

Assim, ndo existindo fundamento legal que sustente a norma em causa, propde-se
a eliminacao do n.? 9 do artigo 3.2 do Projeto de Regulamento.



