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1 INTRODUGAO

O presente documento corresponde a analise sumarizada dos comentarios recebidos no ambito da consulta publica
(Consulta Publica n.2 80) efetuada para a proposta de regras relativas ao modelo de gestdo de riscos e garantias no
ambito do SEN. A referida proposta foi lancada pela ERSE a 29 de novembro de 2019, estando inicialmente em
consulta até 31 de dezembro de 2019, tendo sido prorrogado o prazo de submissdo de comentarios para 15 de janeiro

de 2020.

A mencionada proposta de regras foi acompanhada de um documento justificativo das opcoes seguidas, tendo a ERSE
disponibilizado esclarecimentos adicionais aos Conselho Consultivo e Conselho Tarifario, respetivamente nos dias 16

e 19 de dezembro de 2019.
As entidades que remeteram comentarios no dmbito da consulta publica, 18 no seu total, foram as seguintes:
e AIMMAP;
e Aldro Energia;
e APIGCEE;
e Autoridade da Concorréncia;
e Conselho Consultivo;
e Conselho Tarifario;
e EDP - Energias de Portugal;
e EDP Comercial;
e EDP Distribuicdo;
e SU Eletricidade/EDP Servigo Universal;
e Endesa Energia;
e Enforcesco— YLCE;
e Galp Power;

e |berdrola;
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e Logica Energy;

e PH Energia — Energia Simples

e OMIP;

e REN.

Todos os comentarios apresentados, com exce¢do do contributo da OMIP, S.A. (considerados por esta como sendo
confidenciais), foram considerados pelas respetivas entidades como sendo publico, pelo que se efetuam referéncias
diretas a tais comentarios e sdo os mesmos integralmente disponibilizados pela ERSE no ambito desta a consulta

publica.

O presente documento reline os comentarios recebidos no processo de consulta publica realizada no ambito da
proposta do modelo de riscos e garantias, justificando as razoes de aceitagdo ou rejeicdo das propostas recebidas. Os
comentarios mencionam o sub-tema que |hes esta associado, com exce¢do dos comentdrios relativos ao modelo de
regulagdo do gestor integrado que ndo apresentam qualquer particdo em sub-tema, antes se elencando os

comentarios por entidade.

O presente documento encontra-se organizado por temas. Os comentdrios apresentados em cada tema referem a

sua proveniéncia. Alguns comentarios foram sintetizados para facilidade de leitura.
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2 SINTESE DOS COMENTARIOS DOS INTERESSADOS E OBSERVAGOES DA ERSE

2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

Observag¢Oes da ERSE

Incorreta referéncia interna na proposta regulamentar
(APIGCEE, EDP — Energias de Portugal, EDP Distribuicdo, PH Energia, Galp, REN, SU Eletricidade)

Os participantes na consulta publica referem a existéncia de uma gralha na proposta colocada a consulta,

que corresponde a uma referéncia interna errada no documento, relativa a tipificacdo de sujeitos. De
forma concreta, é feita mencdo que “nos Artigos 4.2n.23,89n.24,9.2n.29e 11.2n.2 1 alineas a), b),
c) e d), é feita mengdo aos sujeitos a que se refere determinada(s) alinea(s) do n.© 1 do f). Sucede que, o
n.2 1 do f) ndo tem qualquer correspondéncia, depreendendo-se que o que se quereria escrever seria n.2
1 do Artigo 3.2.”

A ERSE reconhece a existéncia de uma gralha na citada referéncia,
que, na versdo final da Diretiva serd corrigida por referéncia ao artigo
3.0,

Alargamento do modelo de gestdo de garantias ao setor do gas natural

(Conselho Consultivo, Conselho Tarifdrio, EDP — Energias de Portugal, Endesa, Iberdrola, Galp)

Os participantes na consulta publica indicaram que a ERSE deve avaliar a viabilidade do alargamento
deste modelo de riscos e garantia ao sector do gas natural.

A Endesa reconheceu que a existéncia de um modelo conjunto de gestdo de riscos e garantias para
ambos setores é benéfico quer para ambos os sectores como para os proprios agentes que neles
operam, tendo sugerido que a ERSE proceda a uma consulta de interessados junto dos agentes do SNGN
de modo a debater prontamente os eventuais modelos propostos. A Galp destacou ainda que “estando
em discuss@o a proposta para a fusdo dos Regulamentos das Relagbes Comerciais do SE e do SNGN, é

desejavel que as medidas de gestdo de risco venham a ser uniformizadas nos dois setores”.

A ERSE concorda com a vantagem que advém de um alargamento do
modelo de gestdo integrada de garantias ao setor do gas natural. De
resto, importa relembrar que, na proposta de alteragdo legislativa
que a ERSE enderecou ao Governo, esse perimetro de integracédo
estava considerado, tendo, por questdes de oportunidade na revisdo
legal de base da eletricidade,

do quadro sido avancada a

concretizacdo para o setor elétrico.

A ERSE continua a reiterar junto do Governo a importancia de
concretizar para o setor do gas natural o que agora foi materializado

para o setor elétrico.
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2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Isencdo dos CUR no dmbito da gestdo de garantias

(Conselho Consultivo, Conselho Tarifdrio, EDP — Energias de Portugal, SU Eletricidade)

Os participantes na consulta publica defendem que os custos suportados pelo CUR decorrentes da
aplicacdo deste modelo devem ser considerados na sua totalidade para efeitos regulatorios. O Conselho
Consultivo recomendou ainda que “a ERSE os considere na aprovagdo das Tarifas Transitdrias de Venda
a Clientes Finais, de modo a, também, defender o equilibrio econdmico-financeiro destas empresas”
enquanto que a EDP — Energias de Portugal destacou que a “regulamentag¢éo deve assegurar, entre
outros aspetos, a inexisténcia de custos ndo recuperados para as atividades sujeitas a um regime de
custos e proveitos regulados”; assim, “torna-se necessdria a clarificagéo sobre o tratamento dos custos

suportados pelo CUR decorrentes da aplicagéo deste modelo”.

A ERSE ndo deixarad de ponderar a questdo colocada, que, de resto, é

papel
comercializadores de ultimo recurso de assegurarem o fornecimento

igualmente  impactada pelo desempenhado  pelos
supletivo em substituicdo de comercializadores que se vejam
impedidos de assegurar a sua atividade de forma regular e continua.
Neste particular, a propria dimensdo da garantia a apresentar pode
sofrer altera¢des ndo determinadas pelo CUR, com uma volatilidade

gue pode efetivamente ser substancial.

Neste sentido, a ERSE pretende isentar os comercializadores de
ultimo recurso da obrigacdo de apresentacdo de garantias, tanto mais
gue, estando integralmente regulada, ndo ha risco de crédito

associado a estes agentes.

Barreiras a participacdo no mercado e dindmica concorrencial
(AdC)

“Assim, néo deixa de se alertar para a relevdncia de assegurar que o sistema de garantias ndo gere

barreiras desnecessdrias a entrada e a expansdo de operadores no mercado, em prejuizo da dinamizagdo
da concorréncia. Nesse sentido, considera-se que o0s requisitos das garantias previstas na proposta de
Regulamento em andlise beneficiariam de uma (re)avaliagdo, em fungdo do seu impacto nas condicbes
de entrada e expanséo de operadores no mercado. Considera-se, ainda, que se deveriam equacionar
formas alternativas de alcangar o objetivo em causa que sejam menos restritivas da concorréncia.”

“.. seria pertinente conhecer os resultados e conclusbes relativas a experiéncia decorrente da

implementagdo da Diretiva da ERSE n® 11/2018. Estes resultados poderiam informar a avaliagéo do

A ERSE reconhece a pertinéncia do comentario quanto a importancia
de se evitarem barreiras a participagdo no mercado que se revelem
desproporcionadas. Todavia, chama-se a atengao para o facto de que
a existéncia de garantias a serem constituidas pelos agentes nao
constitui uma novidade de per se, o que ndo impediu que o nimero
de comercializadores a atuar no mercado elétrico crescesse de forma

substancial, em particular nos ultimos 5 anos.

Por outro lado, importa sublinhar que as condicdes de integridade do
mercado constituem um pressuposto essencial para o exercicio de

uma sa concorréncia em mercado, beneficiando de forma mais
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2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

impacto das medidas propostas na Diretiva em apreco em termos de concorréncia, assim como a

avaliagdo da sua necessidade e proporcionalidade.”

evidente os agentes entrantes e de menor dimensado, que, na falta da
referida integridade de mercado, enfrentam custos reputacionais

proporcionalmente mais elevados que os operadores ja

estabelecidos.

Tratamento de agentes em funcdo do seu histdrico de atuacio
(AdC)

“Em 7 de julho de 2017, a AdC desenvolveu um conjunto de comentdrios relativos ao modelo de gestéo

de riscos e garantias do SEN, no Gmbito da consulta publica langada, em 17 de maio de 2017, pela ERSE
no dmbito da revisdo requlamentar do setor elétrico. Nesses comentdrios, a AdC expressou preocupa¢io
com a introdugdo de regras e procedimentos que podiam criar barreiras a entrada e a expansdo de
operadores no mercado, relacionados, nomeadamente, com a diferenciagdo entre operadores consoante
0 seu histérico de (in)cumprimento de responsabilidades. Em particular, a AdC considerou que os
operadores que tenham entrado recentemente no mercado ndo devem ser prejudicados por néGo terem

esse histdrico. Os comentdrios em causa reiteram-se no dmbito da proposta de Diretiva em andlise.”

A ERSE esclarece que, tanto no conjunto de regras em vigor, como
nas que agora foram submetidas a consulta publica, os agentes de
mercado novos entrantes ndo sdo prejudicados nem beneficiados
pela inexisténcia de histdrico de atuacdo, o que pode ser comprovado
com a leitura atenta das disposi¢des relativas ao calculo do valor da

garantia.

Estrutura da gestdo integrada de garantias e prevaléncia de condicdes comerciais
(APIGCEE)

“A proposta de Directiva que regulamenta a Gestdo de Riscos e garantias no SEN actualmente em

consulta publica peca, no nosso entender, por um procedimento pesado e de continua actualizagdo
conduzido como se tratasse de um mercado didrio que ird envolver uma estrutura pesada quer no dmbito
dos agentes de mercado, comercializadores, produtores envolvidos na Gestdo Global do Sistema (GGS),
operadores de redes de transporte e distribuicdo e o préprio OMIP SA (que tem a fun¢do de GIG), o que
ird induzir custos adicionais para o sistema eléctrico.

()

Importa relembrar que o atual quadro de regras em vigor ja obriga a
constituicdo de garantias, as quais sdo verificadas de forma
continuada, sendo que tal obrigacdo € descentralizada junto do
Gestor Global do SEN e de todos e cada um dos operadores de rede

em que o agente opere.

Neste sentido, ao invés do mencionado, o atual modelo de gestdo
de

administrativa para os agentes, com potencial redu¢do de custos

integrada garantias assegura uma maior simplicidade

administrativos que adviriam da prestacdo em separado e com
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2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Gostariamos ainda de relevar que em caso de insolvéncia do comercializador, o consumidor deverad ver
salvaguardadas as suas condi¢bes contratuais na transicGo para o novo comercializador sem qualquer
penalizagdo no tarifdrio que lhe é aplicado.”

()

“O facto do Comercializador de Ultimo Recurso (CUR) ser abrangido pela presente directiva implica que
possa vir a ser mobilizado quando um comercializador que actua no mercado liberalizado entra em
situagdo de incumprimento. Esta mobilizagéio poderd ocorrer aquando da suspensdo dos contratos (ver
art.2 99), implicando a interrupgdo do fornecimento, por parte do comercializador em incumprimento,
as instalagdes consumidoras. Embora se perceba a integragdo no CUR como solugéo imediata ndo deixa
de ser uma iniciativa em sentido contrdrio a pretensdo de que todos os clientes passem ao mercado
liberalizado.

Entendemos que a ERSE deveria reflectir sobre a integragdo no CUR dos consumidores em MT, AT e MAT,
eventualmente provenientes de comercializadores que entrem em incumprimento.

Coloca-se a questdo se serd o CUR o comercializador mais indicado para fornecer um grande consumidor,
em especial quando ja ndo hda tarifa requlada para a MAT, existindo por enquanto para a MT e AT, devido

a permanéncia nessa tarifa de alguns consumidores.”

beneficiarios distintos das garantias exigiveis aos agentes. Por outro
lado, como referido no proprio documento justificativo da proposta,
a profissionalizacdo da operacdo de gestdo de garantias conduz
necessariamente a uma maior eficiéncia de processos, o que se soma
as sinergias resultantes da operagdo integrada que atras se

mencionou.

Por fim, cabe mencionar que, aquando da aplicagdo do fornecimento
supletivo, o que regulamentarmente se procura salvaguardar é a
regularidade do abastecimento de energia elétrica, o que se
concretiza através do CUR e de forma transitdria até que o cliente
formule nova escolha de fornecedor. Sendo as condi¢cBes comerciais
livremente estabelecidas entre clientes e os seus fornecedores, cabe
aos clientes avaliar todas as condicGes do fornecimento, incluindo a
eventualidade de riscos de insolvéncia do respetivo comercializador.
A pretensdo enunciada, a concretizar-se, ndo teria paralelo em
qualquer outra atividade econdémica desenvolvida em ambiente de

mercado.

Por fim, cabe mencionar que o fornecimento supletivo esta
enquadrado na legislacdo de base do setor elétrico, pelo que a
eventual consideracdo de um outro agente que ndo o CUR para
fornecimentos de ultimo recurso, para parte ou a totalidade dos
clientes e tipos de fornecimento, teria que ser precedida da

necessaria alteracdo legal.
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2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Principios da gestdo integrada de garantias e sua eficacia

(Conselho Consultivo)

“.. 0 CC considera que a Diretiva a aprovar deve assentar nos principios de transparéncia, objetividade e
ndo discrimina¢do. Desse modo, a ERSE deve garantir na fixagdo do texto final, quer a robustez juridica
do procedimento, quer o automatismo da sua aplicagdo, de forma a garantir a sua eficdcia e
tempestividade. O CC recomenda ainda, de forma a verificar a eficacia do Regulamento, que fiquem
desde ja previstos os mecanismos de acompanhamento e monitorizagdo da sua aplicagdo, sugerindo a

publicagdo de Relatorio Anual”.

A ERSE reconhece a pertinéncia do comentario relativo a salvaguarda
dos principios de transparéncia, objetividade e ndo discriminagdo, o
gue se considera estar plasmado na proposta apresentada a consulta,
gue estabelece com objetividade os critérios de exigibilidade,
dimensionamento e execucdo de garantias aos agentes de mercado.
Por outro lado, importa relembrar que a atividade do gestor
integrado de garantias estd sujeita a mecanismos de monitorizagdo
continuada pela ERSE e a auditorias independentes a cada dois anos,
0s quais asseguram, no entender da ERSE, a verificacdo da eficacia da

regulamentacdo.

Medidas mitigadoras de risco complementares com 0 modelo de gestdo de garantias

(EDP — Energias de Portugal)

“O mecanismo de troca rdpida de informacdo relativamente a situacdo de insolvéncia de agentes
(RAPEX), com uma abrangéncia transnacional, foi proposto pela ERSE e aceite e implementado pelo CEER
no inicio de 2019. Embora este mecanismo tenha como objetivo minimizar a propagacdo daquela
situagdo de incumprimento e permita reforcar uma monitorizagdo mais cuidada de dmbito nacional, ndo
é claro em que medida este mecanismo vaiimpactar o agente de mercado no modelo integrado de gestéo
de riscos e garantias proposto”.

“As medidas mitigadoras de risco sdo fundamentais para acautelar comportamentos perversos com
impacto em todo o sector, evitando custos que se podem traduzir numa potencial distor¢do da
concorréncia entre agentes de mercado. Assim sendo, torna-se necessdrio que os agentes de mercado
participantes no sector possuam capacidade economica para fazer face as suas responsabilidades. Se
por um lado é importante aferir sobre o perfil e a idoneidade dos agentes de mercado, por outro lado

também é importante garantir um nivel de qualidade minimo das garantias a prestar pelos agentes de

Importa relembrar que a instituicdo do citado RAPEX, para a troca
rapida de informacdo entre supervisores, foi uma proposta da ERSE
acolhida em contexto europeu. Este tipo de mecanismos, como
certamente a EDP reconhece, constituem elementos de gestdo
prudencial com eficdcia prévia a propria exigibilidade de garantias aos
agentes de mercado. Neste sentido, tal mecanismo constitui um
elemento complementar ao conjunto de regras agora colocado a
consulta, como o sdo, de resto, as disposi¢cdes prudenciais expressas

no quadro legal em vigor.

J& quanto ao nivel minimo de qualidade a exigir as garantias prestadas
pelos agentes, cabe mencionar que, sendo relevante a sua aferigdo,
por contexto do sistema bancario nacional, tal poderia corresponder

a uma concentragdo nos prestadores de garantias que, por si so,
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2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

mercado. Por essa razdo entendemos que o articulado devia fazer mengéo a qualidade dessas garantias,

nomeadamente ao rating das entidades bancdrias e sequradoras”.

poderia ser adversa do ponto de vista da concentragdo do risco, e,
por outro lado, conduzir a dificuldades na mobilizacdo de garantias
pelos préprios agentes de mercado, com eventual repercussdo na

colateralizagdo tempestiva de responsabilidades para com o SEN.

Articulacdo institucional

(EDP — Energias de Portugal)
“A proposta de articulado ndo define como se deve articular com a DGEG, definindo prazos e condigées,
relativamente & possibilidade de cessarem as licencas/registos detidos pelos agentes de mercado

participantes envolvidos na gestdo integrada de garantias”.

A proposta de regulamentacdo colocada a consulta ndo poderia
dispor sobre uma competéncia que ndo é da ERSE. Em todo o caso, a
ESSE ndo deixard de colocar a disposicio da DGEG, de forma
tempestiva, a informacdo que possa ser Util para o cumprimento dos

deveres e competéncias legais por esta entidade.

Reconhecimento de custos
(EDP Distribuicdo)

“.. a EDP Distribuicéo considera que os custos associados as actividades relacionadas com recuperagéo

da divida (e.qg., custas judiciais e de patrocinio legal) que continuam a ser assequradas pelos operadores
de rede, decorrendo de um incumprimento que lhes é alheio, devem continuar a ser reconhecidos na
tarifa. No caso de ser este também o entendimento da ERSE, a EDP DistribuicGo considera que o

articulado deve indicar o reconhecimento de tais custos na tarifa”.

A ERSE considera que a questdo colocada ndo releva para o contexto
das regras colocadas a consulta publica, devendo ser objeto em sede
de procedimento tarifario, de resto em linha com o estabelecido no

guadro regulamentar aplicédvel a definicdo de tarifas e precos.

Condicdes contratuais
(EDP Distribuicdo)

“A EDP Distribuigcdo tem vindo, nos ultimos anos, a reforcar a necessidade de atualiza¢io das CG-CUR de

forma a que as mesmas sejam compaginadas com as alteracdes regulamentares subsequentes e
reforcem os mecanismos que permitam uma adequada gestdo de risco do SEN. Neste dmbito, reitera-se

0 nosso entendimento de que as CG-CUR devem ser revistas previamente & alteracdo/atualizacéo dos

A ERSE considera que as condi¢des contratuais dos contratos de uso
das redes, uma vez aprovada a presente regulamentacdo e outra que
se encontra igualmente em procedimento de consulta publica,

devem ser objeto de revisao.
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2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

CUR que se prevé realizar apds publicacbo da Diretiva em consulta, clarificando os direitos e obrigacbes

das partes”.

Recurso a meios judiciais
(EDP Distribui¢cdo)

“A EDP Distribui¢Go entende que seria conveniente que o articulado que vier a ser aprovado deixe claro

que o acionamento da garantia, nos casos em que a mesma se mostre insuficiente para cobrir as
responsabilidades que se encontrem a descoberto no momento em que a mesma é acionada, néo
prejudica o recurso a Tribunal, por parte dos Operadores de Rede, para ressarcimento dos custos que
resultem para o SEN do incumprimento, pelos Agentes de Mercado, dos respetivos contratos. Cremos
que esta disposi¢cdo se mostraria relevante, mais ndo seja por motivos de clareza e seguranga juridica
quanto a legitimidade dos Operadores de Rede perante os Agentes inadimplentes, o OMIP, S.A. e as

entidades judiciais”.

As regras colocadas a consulta publica ndo prejudicam, nem
poderiam prejudicar, o recurso aos meios judiciais necessarios para a
recuperagdo dos créditos e ressarcimento dos custos que os agentes

faltosos venham a gerar. Esta circunstdncia é até uma

obrigatoriedade reiterada pela ERSE, como a EDP Distribuicdo pode

comprovar por processo prévios de insolvéncia que ja se registaram.

Fundamentacdo da proposta da ERSE
(Iberdrola)

“(...) a IBERDROLA entende como positivo o estabelecimento de regras prudenciais relativas a gestdo de

risco e garantias, que visem diminuir o risco sistémico derivado de incumprimentos dos agentes face as
obrigagbes assumidas no dmbito do SEN e que permitam a destrinca dos agentes consoante o seu
histdrico de cumprimento e a sua qualidade de crédito.

Pese concordar com a determinagéo de regras prudenciais que permitam mitigar o risco sistémico para
o setor, a IBERDROLA considera que seria benéfica a disponibilizacGo aos interessados de uma andlise
comparativa entre os vdrios modelos de gestio de riscos e garantias passiveis de consagra¢éo
regulamentar, na linha das boas prdticas habitualmente implementadas pela ERSE durante os processos
de auscultagdo publica.

Com efeito, é entendimento da IBERDROLA que a disponibiliza¢Go de um estudo comparativo entre os

diversos modelos de gestdo de riscos e garantias, permitiria aos interessados uma melhor avaliacéo ao

A respeito do comentéario formulado, cabe relembrar que, em linha
com o que é habitual nos procedimentos de consulta publica pela
ERSE, a proposta regulamentar agora comentada foi acompanhada
de um documento justificativo das opc¢Ges seguidas. Por outro lado, o
conjunto de regras apresentado a consulta corresponde a uma
evolucdo da situagdo ja hoje vigente no que ao tratamento de riscos
e garantias diz respeito, sendo complementada com disposi¢des que
ajustam ao quadro legal recentemente aprovado para o setor

elétrico.
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DISCUSSAO DOS COMENTARIOS A PROPOSTA DO MODELO DE RISCOS E GARANTIAS

2.1 COMENTARIOS GERAIS

Comentario

ObservagGes da ERSE

mérito da solugdo agora proposta, em especial, no que se refere aos temas de cdlculo e reparticéo de

garantias (garantia individual e soliddria).”
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DISCUSSAO DOS COMENTARIOS A PROPOSTA DO MODELO DE RISCOS E GARANTIAS

2.2 EXIGIBILIDADE DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Exigibilidade de garantias no autoconsumo e CER
(Conselho Consultivo, EDP — Energias de Portugal, EDP Distribuigcdo, SU Eletricidade)

Os participantes na consulta publica fazem referéncia a isencdo da prestacdo de garantias pelas

entidades que atuam no ambito do autoconsumo coletivo (ACC) com utilizacdo de redes e as
comunidades de energia renovavel (CER).

A SU Eletricidade destacou que “considerando que as CER e o ACC podem atuar junto dos operadores de
rede através de uma entidade gestora por si designada, ndo entendemos o motivo da referida isen¢do,
ja que serd esta entidade a celebrar os contratos de uso das infraestruturas e de adesdo ao mercado de
servigos de sistema” enquanto que o Conselho Consultivo indicou que “apesar de o risco individual
associado a um autoconsumidor coletivo ou a uma CER poder ser baixo em valor absoluto, o risco
agregado destas entidades podera vir a ser significativo num contexto de generalizagdo desta atividade”.
A EDP Distribuigdo destacou o seu entendimento de que “os autoconsumidores colectivos com utilizagdo
das redes e as CER ndo devem ficar isentos da prestagdo de garantias, tout court, podendo ser, no limite,
definido um regime distinto do existente para os demais agentes de mercado, mas que, ainda assim,
promova a cobertura dos custos que advenham da atividade destas entidades para o SEN”.

A EDP — Energias de Portugal mencionou ainda que “apesar da isencdo das CER e do AC, a proposta ndo
isenta o autoconsumo individual com utilizagdo da RESP da prestacdo de garantias, motivo pelo qual a

ERSE deveria clarificar o tratamento diferenciado para os referidos agentes”.

Importa referir que, em sede de documento justificativo da consulta
publica se fundamentou a razdo da isencdo na prestagao de garantias
por entidades que se constituam como autoconsumo coletivo ou
comunidades de energia renovavel. Tais razées tém que ver, por um
lado, com as questdes de atomicidade, que a ERSE ndo considera
compaginaveis com um modelo de gestdo integrada de garantias com
custos comportdveis para os consumidores e, por outro lado porque
este tipo de entidades estdo diretamente expostos a outro tipo de
ferramentas de gestdo de risco, de que a interrupgdo da instalagdo
produtora é um exemplo, os quais, no entender da ERSE, constituem
ndo apenas uma ferramenta eficaz na gestdo do risco de crédito,
como igualmente uma forma de dissuasdo de comportamentos
abusivos quanto ao cumprimento de responsabilidades para com o
SEN.

Ainda a respeito da questdo colocada para o autoconsumo individual
gue utilize a RESP, entende a ERSE que os principios enunciados para
as situacBes de autoconsumo coletivo e comunidades de energia
renovavel sdo igualmente aplicaveis, pelo que se ajustard o texto final

em concordancia.

Projeto piloto de participagdo da procura na reserva de regulacdo
(APIGCEE)

“Uma vez mais importa clarificar as obrigagdes futuras dos participantes no Projecto-piloto sobre a

participacdo do consumo na reserva de requlacdo (alineas a) e d) do n.2 1 do art.2 32).”

Cabe mencionar que o presente conjunto de regras nao altera o
procedimento aplicavel no projeto-piloto sobre a participacdo do
consumo na reserva de regulacgdo em matéria de prestagdo de

garantias.
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2.2 EXIGIBILIDADE DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Tipificacdo de agentes

(EDP — Energias de Portugal)

“Considerando que podem haver situagdes em que os produtores sdo contraparte no contrato de uso das
redes, mas sdo representados por um terceiro no contrato de adeséGo ao mercado de servigos de sistema,
sugerimos a seguinte alteragdo da alinea d) do n.21 do artigo 3¢:

“d) Produtores e outros agentes de mercado que atuem no dmbito do SEN e cuja atividade implique a utilizagdo

”on

das redes do SEN e/ou adesdo a gestdo global de sistema”.

A ERSE reconhece pertinéncia do comentario, pelo que se acolhe a

sugestdo da redacdo no texto final das regras.

Isencdo dos CUR da prestacdo de garantias
(EDP Distribui¢cdo)

“..a EDP Distribuigdo considera que o comercializador de ultimo recurso deve estar isento da exigéncia

de prestacdo de garantias, uma vez que, tratando-se de uma empresa reqgulada, representa um risco

menor para o SEN do que os comercializadores que actuam em mercado liberalizado”.

Como atras referido, e em acréscimo a outras razées de natureza
operativa, a ERSE considera a isencdo dos CUR relativamente a

exigibilidade de prestacdo de garantias.

Tempestividade da prestacdo de garantias
(PH Energia)

“No que concerne ao momento em que sdo exigiveis garantias suficientes a cobertura do risco do agente

para o SEN, é estipulado que a sua prestagdo tem cardter prévio a producdo de efeitos dos contratos ou,
por outras palavras, apenas quando verificado e garantido em suficiéncia o montante de garantia

associado a determinado agente de mercado.”

A ERSE entende que a constituicdo prévia de garantias constitui um
elemento de ordem prudencial na gestdo dos riscos para o SEN, que
nao pode nem deve ser prescindido. A norma citada visa a aplicagdo
continuada no tempo, prevendo-se em concreto o inicio de atividade
ou, com esta ja a decorrer, a alteracdo de condi¢cbes do contrato de
uso das redes (por exemplo, alteracdo do prazo de pagamento),
situagdes para as quais o correspondente risco de crédito deve estar

antecipadamente coberto.
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2.3 MEIOS DE PRESTACAO DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Meios de prestacdo de garantia

(Conselho Consultivo, EDP Distribuigdo, PH Energia, Galp)

O Conselho Consultivo referiu, a respeito dos meios de prestacdo de garantias, que “(...) para além da
qualidade dos produtos utilizados, deve ser dada uma especial aten¢do a “liquidez” dos instrumentos
aprovados para este fim, considerando o cardter continuo do mercado. (...) Analisando as possibilidades
avangadas pela ERSE para a prestacdo de garantias, se as Garantias Bancdrias first demand ou os
seguros-cau¢do (e aqui deveriam ser clarificadas as exigéncias sobre as entidades financeiras aceites
para este fim) parecem responder satisfatoriamente a necessidade de liquidez imediata, jd os “créditos
sobre direitos de recebimento sobre terceiros no dmbito do SEN” permitem duvidas sobre as suas
qualidades e liquidez”. Nesse sentido, o “CC recomenda assim que a ERSE reavalie a opgdo proposta de
aceitagdo de “cativo ou penhor irrevogavel” (cf. alinea (iv) na pdg. 8 do Documento Justificativo), pela
menor garantia/liquidez que parece aportar ao SEN”.

A EDP Distribuicdo prop0s “a eliminagdo ou a clarificacéo da redacdo do artigo 5.2, alinea d), ja que, na
redagdo atual seria aplicdvel a quaisquer direitos de recebimento sobre terceiros, no dmbito do SEN,
incluindo de clientes, situagdo que a EDP Distribuicdo entende que ndo deve ser aceite jd que ndo
configura um meio que assegure suficiente cobertura dos riscos assumidos pelos agentes de mercado,
conforme previsto no n.2 1 do artigo 99.92-B do RRC”.

A PH Energia referiu que “(...) no que tange a op¢do do cativo ou penhor irrevogdvel sobre direitos de
recebimento do agente de mercado sobre terceiros no dmbito do SEN, tendo em conta a sua limitagdo —
no caso dos comercializadores — a casos de recebimento de valores referentes a desvios por excesso,
entendemos que se trata de uma situacdo demasiado excecional, que acaba por esvaziar o propdsito ou
intencdo da opgdo facultada.”

Ainda sobre o mesmo tipo de garantia, a Galp veio referir que “(...) este mecanismo de garantia estd,

assim, sujeito ao risco de crédito das entidades pagadoras. Adicionalmente, os recebimentos que poderdo

A ERSE considera que a existéncia de um leque mais amplo de
modalidades de prestacdo de garantias concorre para uma maior
flexibilidade e eficacia do modelo de gestdo de riscos e garantias do
SEN, na medida em que permite um também mais amplo regime de
Cabe

alargamento do nimero de modalidades de prestacdo de garantias

colateralizacdo de responsabilidades. recordar que o
foi perspetivado também em face da elevada concentragdo das
garantias prestadas através de garantias bancarias, que, num quadro
operacional mais restritivo como o que viveu o setor bancario
nacional, poderia afetar negativamente a cobertura dos riscos de

crédito para com o SEN.

Sem prejuizo do atras mencionado quanto a vantagem de se prever
um leque mais alargado de meios de prestacdo de garantias, a ERSE
reconhece a pertinéncia do comentario quanto a necessidade de ser
detalhado o conjunto de condicGes para a operacionalizacdo das
diferentes modalidades de garantia, de modo a assegurar as

condicdes de liquidez e exequibilidade respetivas.

No caso dos direitos de recebimento sobre terceiros, a ERSE acolhe o
comentario dos participantes na consulta publica, retirando este
meio de prestacdo de garantias pelas razdes invocadas, com especial
relevancia nas questdes da sua implementagdo pratica. Tratando-se
de uma modalidade que, de resto, ndo foi utilizada no ambito do

regime transitorio em vigor e que ¢ agora referenciada como
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2.3 MEIOS DE PRESTACAO DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

ser alvo de cativo ou penhor terdo prazos proprios de pagamento que podem ndo ser compativeis com a
necessidade imediata de fundos em caso de incumprimento e subsequente ativacdo da garantia.

No entendimento anterior, consideramos que este meio de prestacdo de garantias serd inadequado aos
objetivos, quer por, na prdtica, transferir o risco de crédito do agente de mercado para terceiros ndo
conhecidos nem contratualmente obrigados junto do gestor de garantias quer por, ao contrdrio dos
restantes, ndo garantir necessariamente a disponibilidade imediata de fundos em caso de acionamento.
Consideramos que pela natureza continua do mercado, de carateristicas marcadamente de curto prazo,
deve ser dada uma especial relevdancia a liquidez imediata dos produtos o que ndo serd garantido por

esta opgdo. Deste modo propomos que esta possibilidade seja retirada da proposta.”

complexa, entende a ERSE que tal eliminacdo ndo prejudica o
principio atrds enunciado de beneficiar de um conjunto alargado de
meios de prestacdo de garantia, também como forma de prevenir

riscos para o SEN.

Seguro-caucao

(PH Energia, Galp)

No que refere a existéncia de seguro-caugdo, a PH Energia veio referir que se previa “(...) inicialmente,
indicacdo/aprovagdo por parte da ERSE de minuta propria para o efeito — algo que ndo foi, durante todo
o regime transitdrio, concretizado, nGo passando o Seguro-Caugdo de uma mera hipdtese tedrica. {...).
As questdes que se colocam, deste modo, sdo a seguintes:

a) Serd necessdria aprovacdo prévia da ERSE, quanto a minuta a utilizar na requisicéo deste tipo de
garantia junto das entidades seguradoras, por forma a que seja posteriormente aceite pelo
beneficidrio/sequrado?

b) Embora sem aplicacdo para as Linhas de Crédito, uma vez que ndo foram contempladas pela atual
proposta, continuardo vdlidas (por fazerem sentido) as diretrizes emanadas da nota interpretativa da
ERSE, no que toca ao Seguro-Caugéo?

c) Em caso de resposta negativa, quais os requisitos formais a serem observados, para que o Seguro-
Caucdo seja uma verdadeira alternativa?”

Ainda sobre o mesmo tema, a Galp sugere “(...) que sejam concretizadas as condigées que as empresas

emissoras de sequros-caucdo devam garantir.”

No que respeita a prestacdo de garantia através de seguro-caugao,
cabe relembrar que a ERSE ja efetuou, para as regras transitorias
ainda em vigor, uma clarificagdo do tema, sendo que os mesmos
termos dessa clarificagdo se mantém vdlidos para a presente
regulamentacdo objeto de consulta. Sem prejuizo desta referéncia
reitera o anteriormente expresso quanto a necessidade de ser
detalhado o conjunto de condicGes para a operacionalizacdo das
diferentes modalidades de garantia, de modo a assegurar as

condicdes de liquidez e exequibilidade respetivas.
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2.3 MEIOS DE PRESTACAO DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Linhas de crédito como garantias explicitamente admitidas
(EDP — Energias de Portugal, SU Eletricidade, PH Energia)

A EDP Energias de Portugal refere que “tendo em conta a utilizagdo corrente de linhas de crédito como

meio de garantia bancdria e a sua expressa inclusdo na regulamentacdo hoje em vigor, cremos que a
proposta da ERSE devia ter enumerado expressamente este meio de prestagéo de garantias, evitando a
necessidade de a sua inclusdo depender de solicitacdo e aprovagdo prévia pela ERSE. Note-se, alids, que
a EDP no passado enviou a ERSE para discussGo uma proposta de minuta de prestagdo de linha de
crédito”.

Sobre o mesmo tema a SU Eletricidade reitera que “(...) tendo em conta a utilizagdo corrente de linhas
de crédito como meio de garantia e a sua expressa inclusdo na regulamentagéo hoje em vigor, cremos
que a proposta da ERSE devia ter enumerado expressamente este meio de prestacdo de garantias,
evitando a necessidade de a sua inclusGo depender de solicitagéo e aprovagdo prévia pela ERSE.”

Por outro lado, mas ainda sobre o mesmo tema, a PH Energia veio referir que se verifica que ”(...) na
atual proposta de diretiva, que futuramente substituird o regime transitdrio, é, sem mais, retirada da
equacgdo a hipdtese da prestagdo de garantia através de linhas de crédito. Entendemos que poderia ter
sido pertinente incluir, no documento justificativo afeto a presente consulta publica, alguma nota que
pudesse esclarecer o enquadramento desta exclusdo (como possiveis entraves a aplicabilidade, por

exemplo).”

A ERSE reconhece a pertinéncia do comentario formulado pelas
mencionadas entidades, sendo a redac¢do final da regulamentagdo

alterada com a expressa mencdo as linhas de crédito.
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2.4 MODELO, TIPO E MONTANTE DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Desenho do modelo de gestdo de garantias
(AdC, APIGCEE, EDP — Energias de Portugal, Endesa, Iberdrola, Galp)

Os participantes na consulta publica acima elencados formulam comentarios a respeito do modelo

global de apresentacdo de garantias que explicitam entendimentos diversos quanto ao tema.

Por um lado, a APIGCEE refere explicitamente que considera “(...) prudente a constituicdo de dois tipos
de garantias (i.e. garantia individual e garantia soliddria) com efeitos cumulativos tornando mais robusta
a cobertura dos riscos de mora ou incumprimento de comercializadores ou agentes de mercado.”.

A AdC refere ser necessdria a concretizagdo dos diferentes parameros para se aferir da concordancia do
modelo proposto com os seus enunciados objetivos de gestdo mais eficaz dos riscos para o SEN.

Por outro lado, EDP - Energias de Portugal, Endesa, Iberdrola e Galp consideram que a ERSE poderia ter
apresentado outros modelos alternativos de implementagédo de garantia solidaria. Em concreto, a Galp
refere que “(...) sem prejuizo da necessdria defesa da integridade do SEN, consideramos que se poderiam
ter considerado outros mecanismos que, assegurando essa defesa, se demonstrassem potencialmente
menos gravosos para com as entidades cumpridoras das suas obrigagées. Neste sentido, nGo deixamos
de sugerir que a ERSE realize essa consulta de interessados antes de fixar as regras operacionais de
criagdo de métodos alternativos e/ou complementares a prestacdo das garantias individuais.”, sendo

este comentario genericamente acompanhado pelas restantes entidades atras mencionadas.

A respeito do modelo global de garantias, cabe mencionar, em
primeiro lugar, que a instituicdo de garantia solidaria corresponde a
um imperativo legal que se encontra expresso no Decreto-Lei
n2172/2006, na redagdo vigente dada pelo Decreto-Lei n® 76/2019.
Em segundo lugar, importa sublinhar que o propdsito das consultas
publicas para a apreciacdo das propostas de regulamentacdo
preparadas pela ERSE é justamente o de colher os comentdrios e
contributos dos diferentes interessados, ndo parecendo haver
vantagem em sucessivas consultas sobre modelos regulamentares

alternativos.

O sentido geral do modelo apresentado pela ERSE, além do débvio
cumprimento do quadro legal recentemente aprovado, é o de
robustecer as condicGes de monitorizagdo e cobertura de riscos para
o SEN. Este modelo, com também ja referido, efetua um tratamento
diferenciado dos agentes presentes no mercado em funcdo do seu
cumprimento, sendo que aqueles com cumprimento mais estrito dos
seus deveres sdo beneficiados no calculo da garantia que lhes é

exigivel.

Acresce que o modelo proposto ndo se esgota na simples vigéncia de
uma componente de garantia soliddria e outra componente
individual, sendo de destacar que o conjunto de regras agora
propostas integram ndo apenas as normas travao para ocorréncia de

riscos (por exemplo, a inibicdo de contratacdo de novos clientes para
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2.4 MODELO, TIPO E MONTANTE DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

carteiras de comercializadores com incumprimentos registados),
como acentuam o cardter automatico da aplicagdo das normas de
execucdo de garantias, evitando o agravar de situagdes de risco e,
como tal, reduzindo a probabilidade de se consumarem riscos a

serem suportados em sede de garantia solidaria.

A proposta formulada pela ERSE inclui a concretizacdo dos
parametros essenciais ao correto entendimento do modelo proposto,
sem prejuizo de que mais-valia que o mesmo apresente se deve
aferir, como atras referido, com uma leitura integrada de todas as
suas componentes e ndo apenas com a consideragdo isolada de cada

termo ou parametro.

Consideracdo de um modelo alternativo

(EDP — Energias de Portugal)
A EDP — Energia de Portugal, a propdsito do modelo global de calculo das garantias colocado a consulta
publica, tece consideragdes sobre o grau de cobertura do mesmo face aos riscos do SEN, apresentando

14

um modelo alternativo. Em concreto, refere o agente que “.. 0 novo modelo torna-se menos exigente
do que o modelo em vigor, visto que o valor da garantia global diminui para todos os agentes de mercado
face ao valor da garantia exigivel atual. Assim, e por forma a prevenir distorcées materiais da
concorréncia entre agentes de mercado, defendemos que a garantia soliddria deverd ser constituida para
suprir eventuais montantes que fiquem por cobrir apds executada a garantia individual, na sequéncia de
default por parte de algum agente de mercado. Por seu turno, a garantia individual deverd ser
dimensionada para a responsabilidade que resulte da aplicagdo da formula Respmd X ki, conforme

atualmente implementado.

A este respeito a ERSE entende que o modelo apresentado como
alternativa constitui, no essencial, a manutencdo das atuais regras em
vigor (garantia individual equivalente ao valor das responsabilidades
do agente), adicionando uma nova exigéncia aos agentes que se
consubstanciaria na garantia solidaria para suprir os danos ndo

cobertos em situagdo de default de um agente de mercado.

Entende a ERSE que, pese embora se reconhecam meéritos na
formulagdo concreta de uma alternativa, o modelo proposto pela EDP
reveste-se de alguma complexidade adicional, na medida em que
depende de uma probabilidade de default a ser apurada por entidade
credenciada na notagdo de crédito, o que implica, além de custos

adicionais para o modelo, na necessidade de recurso a informacdo

17




DISCUSSAO DOS COMENTARIOS A PROPOSTA DO MODELO DE RISCOS E GARANTIAS

2.4 MODELO, TIPO E MONTANTE DE GARANTIAS

Comentario

ObservagGes da ERSE

Assim, uma vez que podem existir situagées em que apds executada a garantia individual, o

comercializador continue durante um periodo de dias a acumular responsabilidades, dado que ainda terd

carteira de clientes, a garantia serviria para cobrir os custos adicionais decorrentes da eventual faléncia

desse comercializador.

Nestes termos, o valor global da garantia soliddria seria apurado pelo somatdrio do produto das

responsabilidades didrias de cada comercializador, pelo numero médio de dias que o processo que vai

desde a execugdo da garantia até a suspensdo dos contratos com os operadores das redes e o gestor

global do SEN, e ainda pela probabilidade de default apurada junto de empresa credenciada de avaliagdo

de risco de crédito.

Responsabilidade Solidaria Global = Y1 ReSPima aiariai X Naias X P(default);,

Onde:

e n é o numero de comercializadores em cada momento

* Ngiqs € 0 NUMero médio de dias que decorre entre a execugdo da garantia e a suspensdo dos contratos

com os operadores das redes e o gestor global do SEN

e P(default); é a probabilidade de default de cada comercializador

Assim, a garantia global seria adequada ao risco de default no cumprimento das responsabilidades

perante o SEN. Ndo obstante, para garantir o equilibrio da contribuigdo individual soliddria entre agentes

de mercado, a mesma seria calculada com base na quota parte de responsabilidades de cada agente.
Respina

Contribuicao Individual Solidaria = ? X Responsabilidade Solidaria Global
SEN

Deste modo, acreditamos que este modelo se adequa ao regime juridico aplicdvel, jd que manter-se-ia
a componente soliddria entre agentes de mercado, preservar-se-ia uma maior responsabilizacdo de
cada agente no cumprimento das suas obrigagées no SEN e aumentar-se-ia a prevengdo contra

possiveis comportamentos oportunisticos”.

sobre todos os agentes cuja qualidade pode ser questionada e, por

conseguinte, com eficacia também questionavel.

Por fim, a situacdo descrita corresponderia a um acréscimo de
exigéncias para todos os agentes de mercado, que pode suscitar

guestdes de nivelamento concorrencial.
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Comentario

ObservagGes da ERSE

Avaliacdo da idoneidade de agentes de mercado

(Conselho Consultivo, EDP — Energias de Portugal, Endesa, Iberdrola, Galp)

Os participantes na consulta publica aqui referidos formularam consideragdes acerca da avaliagdo de
idoneidade dos agentes a atuar em mercado como uma condi¢do essencial da gestdo de riscos e
garantias no contexto do SEN, reiterando o Conselho Consultivo a este respeito ser necessario o
estabelecimento de “mecanismos de supervisdo da performance financeira dos agentes de mercado face
ao SEN mais tempestivos e efetivos, com ativagdo de alertas precoces, em situagdo de incumprimento
e/ou insuficiéncia de garantias prestadas”.

Em acréscimo e a titulo ilustrativo dos demais comentarios destes agentes, a EDP — Energias de Portugal
refere que “(...) uma correta avaliagdo prévia do perfil e da idoneidade dos agentes de mercado poderia
permitir a negacdo do acesso ao mercado de agentes que poderdo comprometer o bom funcionamento
do SEN”.

A ERSE acompanha o entendimento expresso nos comentarios
referenciados a respeito do valor dos mecanismos de gestdo
prudencial dos riscos para o SEN. Justamente por ter esse
entendimento, na proposta de alteracdo legislativa que a ERSE
enderegou ao Governo, foram incluidas normas de gestdo prudencial,
prévias e postecipada a atuagdo dos agentes em mercado, de modo
a que se aferissem as condicdes de idoneidade técnica e econdmica
desses agentes e se previna o carater reiterados de alguns

incumprimentos, como ja sucedeu no passado.

Importa ainda relembrar a instituicdo de mecanismo de troca répida
de informacdo sobre insolvéncias, proposto pela ERSE e adotado a
nivel europeu, que permite a troca de informagdo que é critica para a

afericdo e prevencdo de riscos sistémicos.

Por fim, sem prejuizo do atras mencionado e da importancia que a
ERSE confere aos mecanismos de gestdo prudencial, ndo pode deixar
de se reiterar que a competéncia de licenciamento ou registo de
agentes de mercado ndo é uma competéncia formal da ERSE, sendo
gue a este propdsito, esta instituicdio tem promovido toda a
cooperagdo institucional com a DGEG para que se robustecam as

referidas condicBes de verificacdo da idoneidade dos agentes.

Reparticdo entre garantia individual e garantia solidaria
(APIGCEE, AIMMAP, Conselho Consultivo, Conselho Tarifdrio, EDP — Energias de Portugal, Endesa, Galp,
YLCE)

Entende a ERSE, a este respeito, dever sublinhar que efetua uma

ponderacdo cuidada dos comentarios recebidos.
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Os participantes na consulta publica aqui mencionados efetuaram consideragGes sobre a reparticdo da
garantia prestada pelos agentes entre garantia individual e garantia soliddria, em particular quanto ao
valor do parametro de reparticdo e sua justificagdo.

A respeito deste tema, o Conselho Tarifario refere que “(...) recomenda a ERSE que, com a introdugdo da
garantia soliddria, seja revista a ponderacdo entre os dois tipos de garantia de modo a mitigar-se uma
transicdo excessiva da responsabilizagdo das falhas dos agentes incumpridores para os agentes
cumpridores. Cumpre realcar que, atualmente, os agentes sdo integralmente responsdveis pelo
cumprimento das suas responsabilidades individuaris.

Assim, e por forma a prevenir distor¢cées materiais da concorréncia entre agentes de mercado, o CT
considera que a garantia soliddria deve assumir um valor inferior a 30%, e que o referencial para o cdlculo
do valor da garantia soliddria ndo tenha por base os dois maiores agentes de mercado, mas sim, por
exemplo, do valor médio global das responsabilidades dos agentes.

Entende ainda o CT que, a garantia de um sistema sauddvel e sustentdvel depende da celeridade em
corrigir as situagées de incumprimento e ndo em almejar valores elevados de garantias soliddrias”.

Por seu turno, o Conselho Consultivo refere que “(...) quanto a proposta concreta de definigdo dos valores
a assegurar pela garantia soliddria, o CC reconhece que a proposta da ERSE deve num primeiro momento
ser transitoria (por ex. a reparticdo de 70% entre as coberturas individual e soliddria), mas o Documento
Justificativo deveria ser mais explicito em termos quantitativos dos valores monetdrios em causa, para

que fosse possivel uma afericdo mais precisa do grau de cobertura previsto alcangar.

Reconhece-se, em primeiro lugar, que, inevitavelmente, a instituicdo
de mecanismos de garantia soliddria compreendem sempre uma
assuncdo de responsabilidades por parte de agentes cumpridores que
sd0, na sua génese, determinadas por outros agentes incumpridores.
De todo o modo, a atual situagdo ja gera tal partilha de custos por
parte dos agentes cumpridores, na medida em que os custos dos
incumprimentos ja sdo hoje socializados nas tarifas de acesso
suportadas pelos comercializadores e depois repassados aos seus
clientes. Ainda assim, ndo pode, como atras ja se referiu, deixar de se
efetuar uma compreensdo integrada do modelo de gestdo de riscos
gue prevé uma hierarquizagdo das garantias a serem executadas em
caso de incumprimento e que estabelece a garantia soliddria como a
situacdo de ultimo recurso, sendo que o cardter automatico dos
procedimentos permitird, na convicgdo da ERSE, reduzir em muito a

probabilidade de tal ocorréncia.

A modulacdo do parametro z, que estabelece a reparticdo da garantia
global entre componentes individual e solidaria, foi estabelecida pela
ERSE mediante a de

responsabilidades de agentes no quadro da atual regulamentacgdo e

afericido do grau concentracdo das
obrigacBes. Entende a ERSE que o valor de garantia individual ndo
deve ser inferior ao grau de concentragdo de responsabilidades
apurados nos dois maiores agentes de mercado e constituir a

componente maioritaria da garantia apresentada.
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Por outro lado, a ERSE ndo acompanha o comentario efetuado pelo
Conselho tarifario acerca da eventualidade de distor¢des materiais de
concorréncia por forga do nivel do parametro z e da consideragdo das
responsabilidades conjuntas dos dois maiores agentes de mercado.
Isto porque, por um lado, as regras agora propostas colocam todos os
agentes na mesma circunstancia quanto ao seu contributo para a
constituicdo da garantia soliddria e, por outro lado, o
dimensionamento pelos dois maiores agentes corresponde a uma
medida de afericdo de risco em condi¢des extremas que permite
mitigar os riscos para o SEN, sendo inclusivamente um critério
semelhante ao utilizado noutros mecanismos de afericdo e gestdo de
riscos (por exemplo, a OMIClear). Mais se esclarece o Conselho
Tarifario que o objetivo do modelo apresentado a consulta publica
nao pretendeu maximizar a garantia soliddria prestada pelo conjunto
de agentes, antes concretizar um modelo sustentavel de gestdo de
riscos que previna a ocorréncia de custos a serem suportados pelos
consumidores e agentes cumpridores, no que o refor¢o de
automatismo das regras e consolidacdo dos mecanismos preventivos
(inibicdo de novos clientes, circulagdo célere de informacao, etc.)

desempenha um relevante papel.

Sem prejuizo do referido, a ERSE acomodard parcialmente os
comentarios recebidos, fixando um pardmetro de reparticdo de

garantia para a componente de garantia individual mais elevado
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(80%),

comprometimento

eventual
de

assim receios
de

incumprimentos de outros agentes.

mitigando 0s quanto ao

agentes cumpridores por conta

Calculo do montante da garantia solidaria e fluxo de informacdo

(PH Energia, Logica Energy)

A PH Energia expressou preocupacées com a possivel ndo integridade de informacdo individual de cada
agente de mercado no ambito do calculo das garantias exigiveis, nomeadamente a forma como se
operacionaliza “(...) o conhecimento aos agentes de mercado do valor das responsabilidades globais para
com o SEN sem, por outro lado, expor a situacdo individual de cada um.”.

Por outro lado, a Logica Energy que o “(...) ponto principal em questdo estd relacionado com a
Contribuicdo Individual para a Garantia Soliddria, a Logica Energy considera que ndo esta
suficientemente claro a forma como o cdlculo vai ser efetuado e de como os dados irGo ser transmitidos.
Na férmula do cdlculo da mesma é considerado o valor ¢°°, e é indicado que o montante global a ser
objeto de garantia é a soma das responsabilidades individuais dos 2 maiores agentes de mercado, no
entanto, ndo é indicado como iremos ter acesso a essa informagdo de forma a confirmamos o cdlculo
efetuado.

De indicar também, que ndo consideramos que os pequenos comercializadores deviam suportar o risco

de agentes de maior dimensdo.”

Entende a ERSE que o gestor integrado de garantias passara a deter a
informagdo necessaria ao apuramento da garantia solidaria e,
consequentemente, da contribuicdo individual exigivel a cada agente.
Efetuada a calculatodria, o gestor integrado remete a respetiva
comunicac¢do aos agentes de mercado, o que salvaguarda a existéncia
de informagdo comercialmente sensivel apenas na posse do gestor
integrado de garantias, que se rege por deveres de salvaguarda da

integridade da mesma.

Por outro lado, deve clarificar-se que cada comercializador é
chamado a prestar garantia soliddria na proporc¢do da sua dimensdo

relativa face ao volume global de responsabilidades para com o SEN.

Parametros de determinacdo do montante da garantia

(EDP — Energias de Portugal)

A respeito dos parametros que impactam no apuramento do montante das garantias, a EDP — Energias
de Portugal tece consideragGes acerca da contagem de dias, quer para apuramento dos valores médios
de responsabilidades, quer ainda pela consideracdo do nimero de dias desde o incumprimento até a
cessagdo dos contratos respetivos. Em concreto, o comentario da EDP refere:

“Relativamente a cada uma das componentes das formulas:

A ERSE acolhe no essencial o comentdrio formulado pela EDP, sendo
gue a proposta serd ajustada na redacao final com a consideracéo de
90 dias modveis em substituicdo 4 referéncia de 3 meses anteriores,
sendo que o historico a utilizar é aquele que se encontrar disponivel
para o agente em questdo. Do mesmo modo, na calculatéria das

responsabilidades individuais a considerar sera integrado o nudmero
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e Fi (associado ao ContUR): (..) entendemos que se deveria considerar a possibilidade de utilizar
histdricos inferiores a 90 dias para o cdlculo do pardmetro Fi. Deste modo o sistema ficaria salvaguardado
nas situagdes em que o comercializador constitua uma carteira de clientes com consumos significativos
e atue de maneira oportunista. Caso contrdrio, é essencial que exista cumprimento do regulamento e que
exista uma efetiva atualizagéo das garantias apds os 3 meses.

e Ki: (...) a garantia individual deveria cobrir a totalidade das responsabilidades individuais de cada
agente, onde o cdlculo da garantia individual nGo deveria incluir o pardmetro z de reparticéo entre as
componentes da garantia (individual e soliddria). Por tltimo, propomos que na alinea c) do n.2 3 do artigo
8% o texto seja substituido por: “Ki é um fator multiplicativo, constante do Anexo | a estas regras,
associado ao cumprimento de responsabilidades por parte do agente de mercado i nos ultimos 90 dias
considerados em média maovel;”

 Di: (...) Defendemos que no modelo de gestédo de garantias, ora proposto pela ERSE, a exposicdo ao
crédito deveria ser entendida como o numero de dias que vai desde o inicio do fornecimento até a
cessagdo do contrato e tem, tipicamente, 3 componentes: (1) o periodo até a faturagdo (que se entende
aqui como a parte correspondente ao numero de dias de valor médio de responsabilidades didrias
previsionais do agente de mercado), (2) o prazo médio de pagamento e (3) os dias que decorrem entre o
inicio do incumprimento até a cessagdo do contrato. Esta ultima componente ndo parece estar a ser
contemplada, pelo que se sugere a sua incorporagdo no dmbito da férmula de cdlculo da garantia minima
a prestar. Importa referir que, no modelo de gestdo de garantias alternativo, a componente
supramencionada passaria a estar assegurada pela garantia soliddria prestada elos agentes de

mercado”.

de dias previstos para a reposi¢do inicial da situacdo em situacgdo de

cumprimento.

Conceito de responsabilidades para apuramento da garantia
(REN)

Em linha com o referido no comentadrio anterior, a ERSE reitera que
se procederd ao ajustamento do texto final para acomodar

parcialmente o comentario da REN, sendo que, todavia, se considera
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Também a respeito da consideracdo de dias para apuramento da garantia, a REN formula comentarios
semelhantes aos anteriormente transcritos para a EDP, acrescentando uma referéncia valores liquidados
como conceito preferencial ao de valores faturados. De forma concreta expressou a REN:
“..considera-se que é de especial relevancia clarificar como é determinado o d.”

Nesse sentido, a REN propde os seguintes ajustes no texto da minuta:

ContURi= Fix di, em que F: corresponde:

a) Contratos de Uso das Redes com ORD: ao valor médio didrio faturade liquidado no ambito de
contratos de uso das redes ao agente de mercado i, nos trés meses anteriores aquele em se efetua o
apuramento do valor, e di o nimero médio de dias de crédito concedidos nos contratos de uso das redes
respetivos.

b) Contratos de Uso das Redes com ORT: ao valor médio didrio liquidado no ambito de contratos de uso
das redes ao agente de mercado i, verificado no més em que ocorreu um maximo de faturagdo no ultimo
ano mével, e di o nimero médio de dias de crédito concedidos no contrato de uso das redes.

O numero de dias de crédito, d;, concedido ao abrigo dos contratos de uso das redes corresponde ao
numero de dias sujeitos ao processo de faturacdo (no caso de faturacdo mensal devera considerar 30)
adicionado do prazo limite de pagamento.

GGS; = Fi x di, em que F; corresponde ao valor médio diario faturade liquidado ao agente de mercado
i, se positivo, no ambito do contrato de adesdo ao mercado de servigcos de sistema, res-trés+eses
anterioresagueleem-seefetua-oapuramente-do-vater verificado no més em que ocorreu um maximo
de faturagdo no ultimo ano mével, e di o nimero de dias de crédito concedidos no mesmo contrato. O
numero de dias de crédito concedido ao abrigo dos contratos de adesdo ao mercado de servigos de
sistema corresponde ao numero de dias sujeitos ao processo de faturagdo (no caso de faturacdo
mensal devera considerar 30) adicionado do prazo limite de pagamento.

(...)

gue o conceito de valor faturado tem maior previsibilidade que o
referido valor liquidado (que ndo existe para a componente de acesso
as redes em base diaria), como prop&e a REN. Em todo o caso, acolhe-
se a sugestdo de considerar o valor maximos como referéncia para o
apuramento de responsabilidades a cobrir no ambito da gestdo

Global de Sistema.
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“De forma a garantir que a cau¢do apresentada considera a informagdo das responsabilidades do agente
mais atualizada propde-se que sejam considerados os valores liquidados! em vez de utilizar, apenas, o
histdrico dos valores faturados.

1. Entende-se aqui por liquida¢éo, o apuramento de valores previsionais didrios resultantes da

participag¢do do agente de mercado no SEN.”

Prazo de consideracdo de histérico de parametros para determinacdo do montante da garantia

(Galp)
Ainda a respeito dos parametros que incidem no calculo do montante da garantia, a Galp sugere que se

considere um periodo de apuramento de valores médios mais alargado que os 3 meses, de modo a
acomodar questdes de sazonalidade do risco a cobrir. Em concreto refere:

“E proposto que a parcela Fi (parte das expressGes ContURi e GGSi, relevante para a determinagdo do
valor de responsabilidades em aberto de um agente no dmbito dos contratos de uso de redes e do
mercado de servicos de sistema) corresponda “ao valor médio didrio faturado (..), nos trés meses
anteriores aquele em se efetua o apuramento do valor”.

Consideramos que 3 meses é um periodo demasiado curto para poder constituir uma base representativa
do valor das obrigagées de um determinado agente, por estar sujeito a influéncia da sazonalidade de
consumos. A utilizagdo de um periodo tdo curto fard variar o valor médio de responsabilidades apenas
pelo efeito (normal) da sazonalidade dos fornecimentos, sem que que haja uma variagdo no nivel de
atividade ou na carteira do agente. Esta abordagem néo permite uma avaliagGo global da capacidade
de um agente de fazer face as suas obrigagées de forma continuada, podendo dar-se o caso de um agente
conseguir suportar o valor da garantia num periodo de consumos mais baixos, mas néio num periodo de
consumos mais altos.

Assim, propomos a adogdo de um periodo de 6 meses.”

Ainda que se reconheca a pertinéncia parcial (na componente da
sazonalidade) do comentdrio formulado, importa relembrar que o
alargamento do periodo de integracdo acarreta um fenémeno de
alisamento de responsabilidades a cobrir, que pode acarretar uma
da

correspondente colateralizagdo dos riscos de crédito do agente de

maior exposicdo a rdpidas evolugles carteira sem a

mercado, o que se considera dever ser evitado, para salvaguarda do

risco para o SEN.
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Prazos maximos para reposicdo
(APIGCEE, Conselho Consultivo, Conselho Tarifdrio, EDP Distribuigdo, EDP — Energias de Portugal,
Iberdrola, Galp, YLCE)

Os participantes na consulta publica manifestaram, na generalidade, uma posicdo critica dos prazos

maximos concedido a um agente que deixe de cumprir os requisitos previstos na regulamentagdo
proposta, considerando que tais prazos sdo excessivamente alargados numa perspetiva de gestdo de
riscos e que, por conseguinte, deveriam ser reduzidos.

A respeito dos prazos previstos para a reposicao de situacdes de incumprimento, o Conselho Consultivo
considera que “{(...) que seria possivel encontrar um mecanismo alternativo, mais expedito e flexivel, para
redugdo do risco sistémico e utilizacdo das garantias soliddrias.

No entendimento do CT, o mecanismo poderd ser revisitado de modo a permitir um ajustamento em
fun¢do da evolugdo temporal do grau de cobertura efetiva das responsabilidades dos agentes. Desta
forma, uma evolugdo abrupta das responsabilidades dos agentes poderia ser acautelada de forma mais
imediata e tempestiva”.

Em concreto, a este respeito, a APIGCEE referiu que a “situacdo de incumprimento, no referido periodo
(10+10 = 20 dias), sequramente ird agravar-se e a actualiza¢éo da garantia individual, findo este prazo
estard desactualizada”. Ja a Iberdrola afirmou que considera positivo o alargamento do prazo para
proceder a atualizacdo da garantia prestada pelos agentes de mercado, mas julga que o prazo de 20 dias
“poderd conduzir a um risco elevado da impossibilidade de cobertura das garantias prestadas”. Neste
sentido, a Iberdrola, o Conselho Consultivo e a EDP Distribuicdo propuseram que os prazos previstos no
Artigo 9.2 sejam determinados em fungdo do valor remanescente da garantia individual dos agentes,
garantindo que este valor é suficiente para cobrir a possibilidade de crédito dos agentes.

Para a Galp, “ndo é clara a justificacdo para este prazo adicional extraordindrio” uma vez que “ndo é
expectavel que um agente que ndo consiga regularizar a situagdo nos 10 dias uteis iniciais consiga faze-

lo nos 10 dias uteis “extraordindrios”. Além disso, a Galp reforca que “a proposta deve ser revista numa

A ERSE considera relevantes os comentarios que genericamente se
efetuaram pelos agentes a respeito da extensdo dos prazos para a
reposicdo de situacbes de incumprimento. Embora o espirito da
proposta tenha sido o que implementar um mecanismo automatico,
mas flexivel, de gestdo dos riscos de crédito no SEN, que comporta a
atuacdo conjugada da execucdo tempestiva das garantias que é
antecedida de avisos aos agentes de mercado que se encontrem na
iminéncia de ver esgotado o seu limite de crédito (valor da garantia),
considera a ERSE que se deve acolher a sugestdo de uma redugdo dos
prazos de reposi¢cdo, que serd efetuada no texto final das regras a
aprovar, que serd acompanhada por mecanismos de alerta mais
precoce aos agentes, no sentido de os preparar para a necessidade

de reposicdo do seu nivel de garantias.

Em concreto, a ERSE procede, no texto final das regras, a uma
reducdo dos prazos de reposicdo a conceder aos agentes de 10 para
5 dias Uteis. A questdo da potencial insuficiéncia deste prazo para a
constituicdo de garantias por parte dos agentes de mercado — coloca
pela YLCE de forma explicita — é obviada com a alteracdo que se
concretiza no limiar dos avisos a remeter pelo gestor integrado de
garantias aos agentes de mercados, os quais, como adiante se refere,
se incrementam e um para dois avisos e nos limiares de 75% e 90%
do valor da garantia individual. Desta forma, os agentes podem

proactivamente e diligentemente acautelar a cobertura da sua
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I6gica de redugdo de prazos, exatamente para evitar o potencial de crescimento de divida” e que “no
lugar de ser fixado um 29 prazo (o extraordindrio), deverd considerar-se a definicdo de periodo tinico que
se considere suficiente para aferir a capacidade de o agente refor¢ar ou ndo a garantia”.

Na mesma linha de argumentacdo, a EDP — Energias de Portugal refere que o “(...) numero 5 do artigo
99 concede um prazo extraordindrio de 10 dias uteis para o agente de mercado proceder a atualizagdo
da garantia individual. Atendendo ao suprarreferido, consideramos esse prazo desnecessdrio, pois o
agente pode atuar antecipadamente para evitar a situago em que as suas responsabilidades
constituidas sejam superiores ao valor da garantia prestada. Acresce dizer que o

articulado jd contempla um periodo de 10 dias uteis, o dobro do periodo em vigor, para proceder a
atualizagdo das garantias caso a condi¢éo necessdria da garantia ndo seja cumprida, sendo no nosso
entender um periodo adequado para que o agente tome as diligéncias necessdrias para regularizar a
situagdo”.

Em sentido contrario, a YLCE refere que considera “(...) que 10 dias Uteis sdo curtos dadas as burocracias

bancdrias conhecidas por todos, propomos a extensdo para 20 dias uteis.”

exposicdo a crédito e prevenir a entrada em situagbes de

incumprimento, com os mencionados prazos de reposigdo.

Ajustamento de prazos de pagamento para reposicdo da garantia em niveis exigidos
(Conselho Consultivo, EDP DistribuigcGo, EDP — Energias de Portugal, EDP Distribuicdo, Galp, REN)

Uma parte dos participantes na consulta publica mostraram ceticismo relativamente a proposta de

ajustes dos prazos de pagamento de um agente de mercado quando as garantias prestadas por tal
agente se mostrem insuficientes para o nivel concreto das suas responsabilidades.

A Galp recomenda, assim, “a retirada deste mecanismo de alteracdo dos prazos de pagamento da versdo
final da diretiva.” No mesmo sentido, o Conselho Consultivo destacou que “embora o objetivo do
mecanismo seja meritorio, este poderd ser de dificil aplicagéo” e que “ndo se deve possibilitar que cada
agente de mercado (...) tenha uma data de pagamento distinta”. O Conselho Consultivo prop&e que o
“objetivo de limitar a concessdo de crédito sem cobertura pela garantia individual dos agentes pode ser

assegurado de forma alternativa através do ajustamento dindmico do prazo de suspenséo dos contratos

Importa circusntanciar que o sentido da norma proposta pela ERSE é
o de permitir que a exposicdo a crédito seja ajustada ao nivel de
garantias que efetivamente o agente mobiliza, de modo a prevenir a
evolucdo do risco de forma menos controlada e ndo colateralizada.
Com efeito, sempre que um agente ndo consiga mobilizar
tempestivamente o valor de garantias que as suas responsabilidades
pressupdem, ndo pode ser concedido o mesmo nivel de crédito a esse
agente, sob pena de haver risco ndo coberto relativo a consumos que
ja se efetuaram, mas qua ainda ndo forma objeto de faturacdo. Cabe

mencionar que, com referido nas observagdes da ERSE ao comentario
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(na proposta atual estipulado em 20 dias uteis) (...) sobre a reposicGo de garantia”. A EDP Distribuicdo
“considera que a operacionalizagdo de ajustes dindmicos nos prazos de pagamento pode revelar-se
excessivamente complexa em termos de implementagdo a nivel de processos e de sistemas informdaticos
e envolve alguma incerteza juridica na medida em que os prazos de pagamento estdo definidos nos
contratos celebrados com os agentes”.

Ainda a respeito do mesmo tema, a EDP Distribuicdo sugere que a comunicagdo da suspensdo dos
contratos do agente de mercados seja comunicada simultaneamente a todas as contrapartes do
contrato. Em concreto, propde que a redacdo do n.2 7 do artigo 9.2 passe a ter a seguinte redacgdo:

“Na circunsténcia de ndo ser possivel proceder como mencionado no numero anterior, o gestor integrado
de garantias notifica de imediato os operadores de mercado e o GGS para que procedam a suspens@o
dos contratos com o agente de mercado que se encontre em incumprimento no prazo mdximo de 10 dias
uteis, dando conhecimento desta notificagdo e do seu contetdo ao agente de mercado em causa”.”
Ainda a respeito da adequacdo dos prazos de pagamento a garantia prestada, entende a REN que, por
forca da inviabilidade da prépria diferenciagdo de prazos aos agentes, tal adequacdo ndo resulta possivel

no caso das responsabilidades para com a GGS.

anterior, os prazos de reposicdo serdo, na versdo final das regras,
encurtados, o que pode ndo permitir que, pese embora os niveis de

alerta que se antecipam, mobilizar as garantias de forma tempestiva.

A ERSE considera que a reposicdo do limiar de concessdo de crédito
ndo se pode efetuar, como sugerido pelo Conselho Consultivo,
através da adaptacdo dinamica dos prazos de reposicdo, tanto porque
se prevé uma reducdo destes prazos na versdo final das regras —o que
limita a flexibilidade da sua reducdo — e porque tal reducdo ndo limita
objetivamente o crédito que é concedido ao agente de mercado. No
entender da ERSE, a redugdo dinamica dos prazos de reposi¢do a um
agente gque ja se encontra em situacdo de ter que repor a o seu nivel
de garantia pode, com elevada probabilidade, determinar a
suspensdo dos contratos desse agente com o SEN sem tempo de
reagdo por parte do agente. Ao invés, a adaptacdo do prazo de
pagamento concedido ao agente reposiciona o nivel de garantia num
limiar ajustado por via da reducdo de concessdo de crédito, o que
permite ao agente de mercado outro tempo de reagdo e, sendo o

caso, reposi¢do de garantia para o nivel de crédito anterior.

Entende-se ainda dever acolher a sugestdo de redagdo formulada
pela EDP Distribuicdo para o n.2 7 do artigo 9.2 e que salvaguarda que
todas as contrapartes dos contratos (agente de mercado, operador
de rede e GGS) sdo notificados simultaneamente, pelo gestor

integrado de garantias, da sua suspensao.
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Do mesmo modo, é atendido o comentario da REN a respeito da ndo
viabilidade de ajustamento dos prazos de pagamento no caso da GGS,
com o fundamento de que a propria diferenciacdo de prazos de
pagamento por agente (como se vera no comentario seguinte) ndo é
possivel. Nesse sentido, a ERSE procedeu a adaptagdo do texto final

das regras em concordancia.

Por fim, reconhece-se que, do ponto de vista contratual, ha
necessidade de serem ajustadas as normas do mesmo, de modo a
permitir esta flexibilizacdo do prazo de pagamento de forma

automatica.

Prazos de pagamento e respetiva tolerancia temporal
(Conselho Consultivo, EDP Distribuigcdo, EDP — Energias de Portugal, PH Energia, Galp, REN)

A respeito dos prazos de pagamento das responsabilidades, o Conselho Consultivo indicou que

“considera ainda prudente que o articulado formalize uma margem de tolerdncia de 2 dias para que o
vencimento de uma fatura seja considerado incumprimento, para acautelar eventuais situagdes fortuitas,
como problemas técnicos ou atrasos no processamento de transagdes por parte do sistema bancdrio
(devendo as formulas de cdlculo do valor das garantias serem ajustadas para compensar os 2 dias
adicionais de crédito aos agentes)”.

Por outro lado, alguns participantes mencionaram que, relativamente a atualizagdo do valor das
garantias, nada foi referido quanto aos acertos a faturagdo, que se podem verificar até ao més m+9.
Nesse sentido, solicitam uma clarificacdo quanto a retroatividade no cdlculo das garantias e na

verificacdo da sua suficiéncia.

A respeito da instituicdo de um prazo de tolerancia na verificagdo de
incumprimentos de pagamento, sugerido pelo Conselho Consultivo e
tendente a acautelar eventuais eros operativos ou constrangimentos
de outra natureza operacional, entende a ERSE que a sugestdo
merece acolhimento, na medida em que reduz a eventual
extemporaneidade das comunica¢8es de reposi¢cdo. Entende-se, em
todo o caso, que uma vez que se considera uma redugdo dos prazos
para a atualizacdo da garantia e que esta ndo ocorre para todos os
agentes e em todos os processos de faturacdo, a consideragdo dessa
tolerdncia ndo deve ter reflexo direto e integral na formulacdo de

apuramento do montante da garantia.
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A respeito dos prazos de pagamento, considera a REN que, no caso particular da GGS, ndo é viavel a
diferenciacdo de prazos de pagamento por agente de mercado. Em concreto, a REN refere que o “(...)
processo de liquida¢Go abrangido pelo Manual de Procedimentos da Gestdo Global do Sistema,
tipicamente, gera proveitos (desvios por excesso) e custos (desvios por defeito e outras rubricas) para o
Agente de Mercado que sdo liquidados por encontro de contas o que, com a proposta agora enviada que
apenas refere datas de pagamento, ndo seria exequivel”. Sugere ainda a REN que se considere, a respeito
dos pagamentos e recebimentos no ambito da GGS, “(...) desfasar, em dois dias Uteis, a data de
recebimento da data de pagamento de modo a garantir os montantes a transferir em funcdo dos
montantes efetivamente recebidos”.

Por fim, a PH Energia menciona preocupa¢des quanto a validagdo dos pagamentos devidos,
mencionando que “(...) determinado pagamento pode, efetivamente, ocorrer na data do termo do prazo,
mas apenas ser validado pelo destinatdrio cerca de dois a trés dias depois — caso em que ja seria
considerado como montante em divida.”. No mesmo sentido, a Galp refere “(..) que o prazo de
pagamento de uma fatura pode ser facilmente ultrapassado por razbes administrativas e ndo
necessariamente por intencdo ou falta de capacidade de pagamento (extravios, contagem de datas de

mora a partir da recec¢do vs. da emissdo do documento).”.

Jd no que respeita ao impacte dos acertos de faturacdo na
determinagcdo do montante da garantia ou nos prazos aplicaveis, é
entendimento da ERSE que os acertos de faturagdo integram o
processo regular de faturacdo aos agentes de mercado, pelo que
devem ser tidos no momento em que tais acertos se geram (e que
podem concorrer no sentido de um aumento da garantia exigivel ou
da sua diminui¢do, consoante o sentido do acerto processado). Em
todo o caso, os valores de acerto sdo crédito ou débito no momento
em que sdo gerados e ndo por correspondéncia ao periodo a que
reportam, pelo que o risco deve estar coberto com a respetiva

correspondéncia temporal ao crédito ou débito gerado.

Quanto as questdes dos prazos de pagamento referidos pela REN,
entende a ERSE que a referéncia efetuada a ndo exequibilidade de
prazos de pagamento diferenciados por agente é atendivel, pelo que
se altera a redacdo final das regras em concordancia. Em todo o caso,
o pretendido desfasamento entre pagamentos e recebimentos que
se sugere ndo é consagravel nesta regulamentagdo em particular,
devendo, se for o caso, ser considerado no ambito do Manual de

Procedimentos da Gestdo Global do Sistema.
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Periodicidade da verificacdo da suficiéncia da garantia
APIGCEE)

“A verificagdo da suficiéncia da garantia individual calculada nos termos do artigo 89 deve ser efectuada

com periodicidade didria”. Entendemos que a frequéncia de verificacGo da suficiéncia da garantia
individual é exagerada e implica encargos acrescidos de preparacdo de informagdo e processamento
para o fim em vista.

Questiona-se também como é compagindvel a periodicidade didria exigida neste artigo com a
periodicidade mensal utilizada no n.2 1 do art.? 102 para a verificagGo da “suficiéncia da contribui¢do
individual de cada agente de mercado para a garantia soliddria”. E previsivel o processamento
automdtico da informagdo o que tornard o processo mais expedito mas ndo obsta ao incremento inicial
de custos de desenvolvimento de software. (...) Como comentdrio de fundo entende-se que a interrupgéo
do fornecimento de energia para as instalagées consumidoras sé poderd ocorrer apos estar concretizado
o fornecimento supletivo por outro(s) comercializador(es) dos clientes do agente de mercado em
incumprimento e ndo apenas “..desencadeado, para os agentes de mercado comercializadores, o

”n

processo de fornecimento supletivo...

A respeito da periodicidade de verificagdo das garantias, a APIGCEE
considera que a sua verificacdo em base diaria, para a componente
de garantia individual, é potenciadora de encargos excessivos para a
operativa do gestor integrado de garantias e agentes de mercado.
Ora, a este propdsito, cabe mencionar que tais encargos devem ser
colocados em perspetiva dos que possam advir de uma consumacao
de risco sistémico por periodicidades mais latas. Em concreto, em
periodicidade, por exemplo, semanal ou mensal, poderia acarretar
gue entre periodos de verificagdo simultdneos se viesse a constatar a
existéncia de riscos muito diferenciados com coberturas desajustadas

ao nivel de crédito entretanto concedido.

Sendo a preocupacdo da APIGCEE mais dirigida a agentes cujo
processo de faturagdo dos seus encargos é mais disperso —que ndo o
didrio, como sucede para uma larga maioria de comercializadores -, a
condicdo de verificagdo diadria é neutra, ajustando-se a necessidade
de reposicdo a evolucdo das responsabilidades nos momentos em

que esta ocorra.

Por fim, cabe mencionar que a verificacdo da garantia solidaria se
prevé efetuar-se uma vez por més, na medida em que a sua métrica
depende de pardmetros que ndo sdo exclusivos do agente de
mercado, envolvendo todos os demais agentes. Ao invés, a garanta
individual, que depende apenas e sé desse mesmo agente, evolui em
base didria (com a adequagdo, como referido, ao seu ciclo de

responsabilidades).
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Avisos prévios de reposicdo de garantia
(EDP — Energias de Portugal, Endesa, REN)
Os participantes na consulta publica, EDP, Endesa e REN fazem consideracdes acerca da mecanica de

avisos aos agentes de mercado para a reposicdo das situagdes de insuficiéncia de garantia. Em particular,
a EDP refere que “o numero 2 do referido artigo [artigo 9.9, referéncia ERSE] estabelece que os agentes
serdo avisados da eventual necessidade de atualizagdo da garantia individual sempre que as
responsabilidades ja constituidas pressuponham 95% do valor ja prestado da garantia individual.
Propomos que o aviso seja feito com maior antecedéncia e adequado ao ritmo a que as responsabilidades
individuais do agente vdo crescendo. Idealmente, o gestor integrado de garantias emitiria o aviso 10 dias
uteis antes de as responsabilidades constituidas serem iguais ao valor da garantia prestada. Para isso, o
gestor integrado de garantias teria de prever, com base nos valores histéricos didrios de constituicdo de
responsabilidades, o dia em que se esperaria que esse valor fosse atingido. Desta forma, o agente poderd
atuar atempadamente, jd que fazemos notar que este aviso é apenas complementar a informagdo de
que o agente de mercado dispde diariamente, através do envio da sua posigcdo de responsabilidades pelo
gestor integrado de garantias.”

No mesmo sentido, a Endesa acrescenta que “(...) entende que o mecanismo de verificagcdo e atualizagdo
de garantias pode e deve ser reforcado; Tendo o objetivo de mitigar o recurso a utilizagdo da garantia
soliddria, consideramos que a percentagem de responsabilidade assumidas que origina o aviso para a
necessidade de atualizacdo da garantia individual seja reduzida dos 95% para 90% para os agentes com
responsabilidades de menor escala ao nivel do SEN”.

Por seu lado, a REN, na mesma linha de comentdrio, propde que o limiar do aviso para a necessidade de

reposicao de garantia se fixe em 80% do nivel de responsabilidades de cada agente.

A respeito da existéncia de pré-avisos, que permitam aos agentes de
mercado atuar diligentemente para um correto posicionamento do
seu nivel de garantias em funcdo das suas responsabilidades ja
constituidas, a proposta da ERSE colocada a consulta publica, foi
focada no valor da garantia individual prestada pelo agente e num
limiar de 95%. Este limiar, com uma reparticdo de 70% para garantia
individual, implicaria que o agente fosse pré-notificado sempre que
as suas responsabilidades em aberto correspondessem a cerca de 2/3
garantia global prestada (individual e contributo para a garantia

solidaria), permitindo tempo de reagdo ao agente.

Em todo o caso, atendendo aos comentarios recebidos sobre o
proprio limiar do aviso e ao facto de se aumentar o peso da garantia
individual no conjunto das garantias prestadas pelo agente, entende
a ERSE que se devem instituir dois avisos prévios ao agente de
mercado, atuando o primeiro no limiar de 75% da garantia individual
e o segundo no limiar de 90% dessa mesma garantia individual. Tais
avisos, na logica atrds seguida (ajustada a um peso da garantia
individual de 80%), correspondem a notificar o agente sempre que as
suas responsabilidades pressuponham, respetivamente, 60% (para o
limiar de 75%) e 72% (para o limiar de 90%) do volume global de

garantia apresentado.
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Responsabilidade pela execucdo de garantias e execucao parcial de garantias
(Conselho Consultivo, EDP — Energias de Portugal, EDP Distribuigcdo, Galp, SU Eletricidade)

Uma parte dos participantes da consulta publica indicaram que a atuagdo do gestor de garantias na

execuc¢do, total ou parcial, das garantias prestadas, bem como na comunicagdo das suspensdes de
contrato, ndo resulta totalmente clara na proposta regulamentar formulada pela ERSE.

Em particular, o Conselho Consultivo refere:

“Deve ser clarificada qual entidade ficard responsdvel pela agdo final de inibicdo de atividade de agente
incumpridor, sendo o articulado proposto (..) insuficientemente explicito, quanto a esta
responsabilidade, bem como aos passos subsequentes, que deverdo terminar na ativagdo do
fornecimento supletivo pelo CUR dos clientes afetados.”

Para a Galp, “ndo estd explicitamente previsto que o gestor integrado de garantias seja o Unico
responsavel por ordenar a execu¢do das garantias, ndo estando a sua atuacdo dependente de aprova¢éo
de terceiros, incluindo do regulador”. A SU Eletricidade indicou ainda que “a proposta apresentada
sugere, mas ndo clarifica, que seja o gestor integrado de garantias a atuar de forma independente e
diligente”.

A EDP — Energias de Portugal referiu que “a ERSE ndo propée nenhum tipo de informagdo relativamente
ao procedimento da execugdo das contribuigcées individuais soliddrias levado a cabo pelo OMIP, quando
a execug¢do é motivada por incumprimento de um terceiro. Também importa notar que existem efeitos
perante as instituicBes bancdrias e/ou sequradoras em caso de execugdo das garantias, nomeadamente,
no aumento da percegcdo de risco dos agentes de mercado e consequente impacto ao nivel da
disponibilidade para a prestacdo das garantias bancdrias (maior dificuldade no reforco das mesmas) e
incremento de custos. Entendemos que, pela importdncia de que este assunto se reveste, a proposta de
articulado deve referir em que moldes as contribuicbes soliddrias serdo executadas e o papel a
desempenhar pelo OMIP durante este processo (e.qg., prestagdo de informagdo aos agentes de mercado
que sejam afetados na sua contribuicGo soliddria por uma situagdo de default no SEN; prazos permitidos

para a reposicéo da garantia solidaria)”.

A ERSE acolhe parcialmente os comentarios formulados, tendo
alterado a redacgdo do artigo 13.2, de modo a tornar mais explicito que
cabe ao gestor integrado de garantias proceder, quando necessario,
a execucdo das garantias prestadas pelos agentes de mercado. Sem
prejuizo desta enfatizacdo do papel do gestor integrado de garantias,
é entendimento da ERSE que tal atribuicdo ja resultava clara da
redacdo do n.2 2 daquele artigo, em que se estabelecia a ordenacdo

de execugdo das garantias.

Em acréscimo, de modo a clarificar a figura da execucdo parcial de
garantias, é acrescentado um novo ndmero ao texto do citado artigo
13.9, o qual esclarece que aquela execucdo parcial pode tomar a
forma de uma cativacdo do valor da garantia, que, para esse efeito, é
descontado ao valor prestado para a aplicagdo da condi¢do de

suficiéncia da garantia prestada.

Por fim, entende a ERSE que o articulado colocado a consulta publica
é ja suficientemente explicito quanto a quem deve executar a
garantia soliddria e em que condi¢des. Com efeito, o n.22 do artigo
13.2 colocado a consulta refere que a execugdo da garantia solidaria
é efetuada pelo gestor integrado de garantias e apenas e sé na
circunstancia da garantia individual do agente incumpridor e o seu
contributo para a garantia solidaria se revelarem insuficientes para a

cobertura dos incumprimentos verificados.

Execucdo de garantias e montantes de garantia prestados em excesso dos devidos

(EDP — Energias de Portugal)

Entende a ERSE que, a respeito da execucdo de montantes de

garantia prestados em excesso ao exigivel, o texto colocado a
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“O n.? 10 do artigo 92 estabelece que os agentes de mercado podem, por sua iniciativa, prestar uma
garantia de montante superior ao exigivel. Contudo, no modelo proposto néo se encontram clarificadas
as situagcbes em que o agente presta um valor global de garantias (individual e soliddria) superior ao valor
exigivel. Deste modo, consideramos importante que seja salvaguardado que tal excedente ndo seja

executado para suprir incumprimentos de outros agentes, que ndo os do proprio”.

consulta é claro e inequivoco. Com efeito, o n.2 10 do artigo 9.2
estabelece claramente que os agentes de mercado “podem, por sua
iniciativa, a todo o tempo reforcar a garantia individual prestada para
montante superior ao exigivel”. Ora, tratando-se da garantia
individual, a eventual execu¢cdo pode apenas ocorrer para suprir

responsabilidades do agente de mercado em causa.

Limite temporal para execucdo de garantias

(Conselho Consultivo, EDP DistribuigGo)

Conselho Consultivo e EDP Distribuicdo mencionaram na consulta publica que é relevante ser clarificado,
expressamente, um limite temporal para a execucdo de garantias. A EDP Distribuigdo indicou que
“existem custos financeiros associados aos créditos a descoberto” e que “considera que é importante que
o articulado deixe claro qual o prazo mdximo para que o gestor integrado de garantias proceda a
execugcdo de uma garantia, na sequéncia de uma comunica¢do de incumprimento por parte dos
operadores de rede ou do GGS e, nos casos em que a garantia executada ndo cubra a totalidade das
responsabilidades vencidas e exista mais do que um beneficidrio de que forma o valor disponivel é

repartido pelos diferentes beneficidrios”.

A ERSE acolhe o comentdrio formulado por Conselho Consultivo e
EDP Distribuicdo, tendo clarificado na versdo final das regras que a
execucdo parcial da garantia pode assumir a forma de uma cativacédo
que, em todo o caso, ndo excede 10 dias Uteis, findos os quais, ndo
tendo havido regularizagdo dos valores em falta, se procede a
execugdo efetiva, ainda que parcial, da garantia prestada pelo agente

de mercado em causa.

Responsabilidade pela verificacdo de incumprimentos e consequéncias ulteriores
(EDP Distribuigcdo)

“.. 0n.2 8 do artigo 9.9 define que a suspensdo dos contratos mencionados no n.2 7 do mesmo artigo

acarreta a execugdo total das garantias e a correspondente liquidagdo de responsabilidades do agente
de mercado para com o SEN, sendo desencadeado, para os agentes de mercado comercializadores, o
processo de fornecimento supletivo para os clientes constituidos na carteira desse comercializador. A EDP
DistribuicGo considera que o articulado beneficiaria se, neste ponto, houvesse uma distribuicdo concreta
de responsabilidades e uma clara definicGo de prazos para a execug¢do deste procedimento. Neste

sentido, a EDP Distribuicdo propde a seguinte redac¢do para o n.2 8 do artigo 9.9:

Entende a ERSE que a execugdo de garantias que tenha como
consequéncia o fornecimento supletivo resulta claro da redacdo
colocada a consulta publica. Com efeito, o n.2 7 do artigo 9.2
estabelece os deveres de comunicacdo pelo gestor integrado de
garantias (que, como atras referido, foram enfatizados) aos agentes
contraparte dos contratos (ORD, GGS e agente de mercado), sendo
essa comunicacdo imediata e a producdo de efeitos (da suspensdo

dos contratos) no prazo de 3 dias Uteis.
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“Na sequéncia da suspensdo dos contratos mencionados no numero anterior, o gestor integrado de

garantias deve proceder de imediato a execugdo total das garantias e a correspondente liquidagdo de

”n

responsabilidades do agente de mercado para com o SEN {(...)".

Insuficiéncia de garantias e liquidacdo de responsabilidades

(Conselho Consultivo)

“Nos casos em que a garantia executada se revele insuficiente para cobrir as responsabilidades vencidas
e em que exista mais do que um beneficidrio (ORPE e/ou GSS), importa definir de que forma o valor
disponivel serd repartido pelos diferentes beneficidrios (e.g. rateio na propor¢do das dividas do agente a

cada operador)”.

Importa a este respeito reter que o modelo colocado a consulta
pressupde que ndo existe insuficiéncia de garantias para cobrir o
incumprimento de um determinado agente de mercado. Com efeito,
ainda que em situagBes que se consideram como limite, a
de

propriamente dita e contribuicdo individual para a garantia solidaria)

insuficiéncia garantias individuais (garantia individual
para cobertura dos incumprimentos de um agente de mercado, far-
se-d a mobilizacdo da garantia solidaria dos demais agentes de
mercado até ao montante global do incumprimento que ndo tenha

sido coberto com as prestacGes individuais.

Fluxo de comunicacdo de incumprimentos

(EDP — Energias de Portugal)

“O artigo 132 do articulado estabelece as circunstdncias em que as garantias sGo objeto de execugdo,
total ou parcial. A alinea a), do n.2 1, do referido artigo define que deverd haver uma comunicagéo formal
ao gestor integrado de garantias pela entidade com a qual se registou o incumprimento, contudo fica
por definir a forma como é que essa comunicagdo formal deverd ser feita. Assim, seria benéfico que a

ERSE definisse as formas formais de comunicacdo que poderdo ser utilizadas”.

Entende a ERSE que, no quadro da proposta que foi colocada a
consulta publica, ja resulta claro que o gestor integrado de garantia
detém a informacdo necessaria a verificacdo de incumprimentos e,
consequentemente, & execucdo de garantias quando necessario. A
informacdo para tal consta da especificacdo do ficheiro de informacéo
a ser remetido ao gestor integrado de garantias e que contém um
campo que sinaliza a situagcdo em que cada documento (fatura) se

encontra (liquidada, pendente ou vencida).
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Execucdo de garantias e danos reputacionais
(PH Energia)

“(...) no caso da reposicGo de garantias, os Artigos 9.2 e 10.2 da proposta de diretiva sGo bastante

esclarecedores, concretamente quanto aos passos a tomar e prazos associados, até que haja, na prdtica,
a execugdo das garantias associadas ao risco de determinado operador ou agente de mercado.

Jd no que toca ao incumprimento de responsabilidades, i.e., ndo pagamento ou ndo pagamento
atempado dos montantes associados a determinado contrato, ndo hd clareza de quais os expedientes
prévios a serem esgotados, até que haja execuglo da garantia. Se as garantias forem prestadas através
depdsito numerdrio, seria fdcil, efetivamente, retirar os montantes necessdrios a regularizagdo dos
valores em falta. Havendo outro tipo de garantias associadas, como as garantias bancdrias, a
possibilidade execu¢éo das mesmas (ainda que parcialmente), ao primeiro incumprimento, mediante
mera comunica¢éo da entidade credora ao gestor integrado de garantias, parece-nos algo precipitado,
cujas consequéncias seréio gravosas e irremedidveis para qualquer empresa. Entende-se, assim, que, tal
como no caso da reposi¢do de garantias, também para o incumprimento de obriga¢des de pagamento
deverdo associar-se alguns passos prévios antes da execugdo de garantias. Ainda que se pressuponha
que essa possibilidade possa efetivamente existir — tanto que, prevé-se que o terceiro incumprimento no
mesmo trimestre leva a inibigdo de constituicdo de novos clientes em carteira — a verdade é que, a luz da
letra da proposta de articulado, bastard um incumprimento no prazo de um pagamento para que a
entidade credora possa comunicar tal facto ao OMIE, havendo imediata execug¢éo da garantia nos
montantes necessdrios a reqularizacdo da situagdo.

Tendo em conta que o incumprimento em si jd acarreta um agravamento no cdlculo da garantia a
prestar, ndo é verdade que ndo hd consequéncia para o mau pagador. Porém, entende-se que este ponto
(expedientes prévios a execucdo de garantias em caso de incumprimento de liquida¢Bes) carece de

atengdo e regulagdo.”

A este propdsito, entende a ERSE que o quadro regulamentar
proposta ja acautelava a circunstancia levantada pela PH Energia, o
que foi complementado, como atras referido com a clarificagdo do
conceito de cativacdo de valores de garantia, que, em todo o caso,
nao pode ser mantido além dos 10 dias Uteis. Cabe aos agentes de
mercado atuar diligentemente no cumprimento das suas obrigacdes,
0 que constitui a forma mais eficaz de prevenir danos reputacionais
junto das entidades que prestam garantia, por forca do acionamento

de tais garantias.
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Concretizacdo detalhada do fornecimento supletivo

(Conselho Consultivo, Conselho Tarifdrio, EDP — Energias de Portugal, EDP Distribuicdo, Galp)

Alguns dos participantes na consulta publica indicaram a necessidade de definicdo de procedimentos
claros e bem definidos quanto a suspensdo dos contratos de uso de redes e servicos de sistema que
culminam com a inibi¢do formal dos comercializadores incumpridores e transferéncia de seus clientes
para o CUR.

O Conselho Consultivo destacou que “considera essencial que o procedimento de fornecimento supletivo
seja também regulamentado” sendo “primordial estabelecer os diferentes passos e definir as
responsabilidades das entidades envolvidas no processo, bem como os prazos aplicdveis”. O Conselho
defendeu ainda que “ndo seja aplicdvel ao CUR a situagdo expressa no n.2 4 do Artigo 14.9 deste
procedimento, por este ter usualmente efeitos retroativos”. No mesmo sentido, destaca que “a eventual
necessidade de reforco imediato de garantias por parte dos CUR derivada desta migragdo de clientes,
devera ser reanalisada, ja que um numero significativo destes regressa ao regime de mercado em um
curto espago de tempo”. Para o Conselho Tarifario “sd a definigdo clara e tempestiva dos prazos aplicados
e das respetivas responsabilidades dos agentes ORD, GGS, CUR e OLMC podem colmatar a indefinicéo
atual”.

A Galp, como sugestdo de trabalho, propbs que “uma vez comunicada a inibi¢cGo do comercializador pelo
gestor integrado de garantias ao OLMC, esta entidade, que tem conhecimento dos CPE dos clientes desse
comercializador, poderia transmiti-los aos ORPE e ao CUR, de modo a que este iniciasse de imediato o
pedido de mudanga de comercializador”. Nesse sentido, “apenas as comunicagées desde o OLMC
careceriam de alguns desenvolvimentos em termos de sistema, podendo o processo na sua maioria ser
assegurado pelos fluxos existentes, o que facilitaria a sua entrada em operagdo”.

Para a EDP — Energias de Portugal e para a EDP Distribuicdo, a ERSE deve definir os “fluxos de informagdo
necessdrios até ao fornecimento supletivo dos clientes, nomeadamente a identificagdo das entidades

envolvidas, dos prazos envolvidos e na definicéo de como se deve ser realizado o processo de migracdo”.

A respeito da aplicacdo do fornecimento supletivo, embora se
reconhegca que o mesmo é uma consequéncia da suspensdo dos
contratos do agente de mercado com o operador de rede e com a
GGS, tal procedimento ndo se esgota na gestdo de riscos e garantias
no SEN. Com efeito, o quadro legal estabelece que o fornecimento
supletivo se aplica na impossibilidade de um comercializador
prosseguir a sua atividade e sempre que ndo exista oferta em
mercado, situagdo na qual o comercializador de ultimo recurso se

substitui ao mercado no fornecimento de clientes.

Neste sentido, embora se entenda o interesse em detalhar o processo
pelo qual se desenvolve o procedimento supletivo, este, no essencial,
deve ser detalhado noutra regulamentacdo que ndo a da gestdo
integrada de garantias, de modo a dar-lhe a abrangéncia legalmente
requerida. Mais acresce que, nas regras objeto de consulta, foram
concretizados com maior detalhe os prazos para a atuagdo no caso da
suspensao dos contratos do agente de mercado incumpridor, sendo
que tal devera ocorrer no prazo de 3 dias apds a comunicagdo do

gestor integrado de garantias.

De modo mais concreto, a experiéncia do passado com a aplicacdo de
situagBes similares demonstrou a necessidade de atuagdo mais
da de

comercializador, de modo a acautelar a existéncia de processos de

préxima aplicagdo dos procedimentos de mudanca

mudanca ja iniciados e que tenham como comercializador cessante o
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agente de mercado incumpridor, situacGes para as quais ndo fard

sentido a sua migracdo (dos clientes) para a carteira do CUR.

Aplicacdo do fornecimento supletivo
(AIMMAP, Endesa)

A AIMMAP, a respeito do fornecimento supletivo, refere que, embora “(...) se compreenda que a opgdo

por integrar no CUR os consumidores provenientes de comercializadores que se tornem insolventes, essa
iniciativa néo deixa de ser em sentido contrdrio a pretensdo de que no futuro todos os clientes passem
ao mercado liberalizado, pelo que consideramos que ERSE deve ponderar:

a) O modo de poder transferir esses consumidores para os comercializadores do mercado liberalizado,
que jd praticam tarifas equivalentes a do mercado regulado e possam receber a integra¢Go desses
clientes;

b) Como integrar os consumidores em MT, AT e MAT eventualmente provenientes de comercializadores
que entrem em insolvéncia, quando pelo avanco do processo de liberalizacéo jd ndo hd tarifa requlada
para a MAT e para a MT e AT apenas existe porque ainda permanecem nessa tarifa alguns consumidores,
0 que é uma situagdo prestes a terminar.

c) Se serd o CUR indicado para fornecer um grande consumidor por decisGo intempestiva?”

por outro lado, no mesmo tépico, a Endesa refere “(...) que, em cumprimento e aplicacdo do conceito de
fornecimento supletivo, devem os clientes em causa, serem informado atempadamente do processo de
transferéncia de contrato, a que vdo estar sujeitos, para o CUR;

Deste modo, a Endesa revela a importdncia do dever de informagdo junto dos consumidores, recordando
0s mesmos que podem optar por um comercializador alternativo ao CUR, caso assim os clientes o
pretendam, devendo para isso reencaminhar os clientes para o simulador de comparagdo de pregos de
energia elétrica disponivel na pagina da internet da ERSE.

Como sugestdo, e a exemplo das recentes prdticas da ERSE relativamente a divulgacéo de diversa
informa¢cdo aos consumidores, a Endesa recomenda ERSE  desenvolva

que a uma

Cabe a este respeito referir que a aplicagdo do fornecimento
supletivo tem um enquadramento legal proprio, que estabelece que
a Unica entidade habilitada a desempenhar esse papel é o
comercializador de ultimo recurso, razdo pela qual ndo ha viabilidade
para uma alocacdo de clientes de forma diferenciada em func¢do do

tipo de fornecimento em causa.

A respeito da divulgacdo de informagdo no ambito da aplicagdo do
fornecimento supletivo, deve referir-se que as comunica¢des aos
clientes que acompanham cada um destes processos explicita
claramente que o fornecimento pelo CUR tem cardter transitorio e
gue os clientes devem encontrar novo fornecedor de energia,
utilizando as ferramentas de recolha de informagdo disponiveis (por
exemplo, a informagdo sobre os comercializadores a atuar e os

simuladores disponibilizados pela propria ERSE).
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publicagdo/boletim/pdgina de internet com a informagdo sobre a aplicagdo da Diretiva, publicando
conteudos informativos direcionados aos consumidores sobre este tema, nomeadamente, sobre

eventuais ocorréncias de incumprimentos dos agentes.”

Inibicdo de constituicdo como agregador
(REN)

A REN propde “que esta disposicdo seja alargada a possibilidade de agregagdo de novas instalagées de

produgdo”. Para tal, sugere os seguintes ajustes no texto da minuta:

e No ponto 4 do Artigo 9.2

Para efeitos do numero anterior, o agente de mercado dispde de 10 dias Uteis para proceder a
atualizacdo da garantia individual prestada, sendo que, uma vez expirado tal prazo sem que a atualizagdo
tenha ocorrido, fica o agente de mercado comercializador impedido de constituir novos clientes na sua
carteira e de agregar novas instalacdes de produgdo.

e No ponto 3 do Artigo 10.2

Para efeitos do numero anterior, o agente de mercado dispde de 10 dias Uteis para proceder a
atualizacdo da sua contribuigdo individual para a garantia soliddria, sendo que, uma vez expirado tal
prazo sem que a atualizagdo tenha ocorrido, fica o agente de mercado comercializador impedido de
constituir novos clientes na sua carteira e de agregar novas instalacoes de producao.

e No ponto 3 do Artigo 14.2

Sem prejuizo da execucdo das garantias nos termos do Artigo 13.2, o agente de mercado que seja
comercializador e que se encontre na situacdo de apresentar incumprimento de responsabilidades
perante o operador de rede que supere um nimero de 3 incumprimentos por trimestre, fica inibido de
constituir novos clientes na sua carteira e de agregar novas instalacoes de producao.

e No ponto 4 do Artigo 14.2

Sem prejuizo da execugdo das garantias nos termos do Artigo 13.2, o agente de mercado que seja

comercializador e que se encontre na situacdo de apresentar desvio de comercializagao por defeito que,

Arespeito daimplementacdo de medidas mitigadoras do risco, a ERSE
considera oportuno acolher a sugestdo da REN de inibir a agregacao
de novas instalacGes de producdo a agentes de mercado em situagédo
de incumprimento. Por essa razdo o texto final é adaptado em

concordancia.
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em 3 dias consecutivos, exceda o valor de referéncia e a garantia apresentada se encontre coberta em
mais de 80% por responsabilidades vencidas ou vincendas, fica inibido de constituir novos clientes na

sua carteira e de agregar novas instalages de produgdo.

Inibicdo de carteira por motivo de desvios no ambito da GGS
(REN)

“Por forma a operacionalizar o disposto no ponto 4 do Artigo 14.2 considera-se que é necessdrio que o

Gestor Integrado de Garantias implemente um novo fluxo de informagdo que permita uma das entidades
verificar se a garantia apresentada se encontre coberta em mais de 80% por responsabilidades vencidas
ou vincendas.”

Nesse sentido, a REN propde os seguintes ajustes no ponto 7 do Artigo 14.2 da minuta:

Para efeitos do n.2 4, o operador da rede de transporte, na sua atividade de gestdo global do sistema,
disponibiliza ao netifica-desse-facte-o gestor integrado de garantias os valores de referéncia previstos
nas alineas a) e b) do ponto 5 do presente Artigo e o desvio de comercializacdo por defeito, para que
este articule com os operadores de rede em que atua o comercializador em causa da necessidade de,
consoante o caso, inibir ou permitir a constituicdo de novos clientes no ambito da respetiva carteira,
através de interacdo com o operador logistico da mudanca de comercializador e de acordo com os

procedimentos aprovados para este efeito.

A ERSE considera parcialmente pertinente o comentario formulado,
acolhendo-se a ideia de haver uma comunica¢do da GGS ao gestor
integrado de garantias da existéncia de situacdo de violagdo da
condicdo de desvio. Complementarmente, caberd, depois, ao proprio
gestor integrado de garantias identificar se o volume de
responsabilidades pressupde, ou ndo, os mencionados 80% da
garantia prestada. Esta abordagem permite, com economia de
recursos, a correta implementacdo da regra, sem complexificagdo

adicional dos fluxos a implementar.
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Obrigacdo de informacdo e respetivos fluxos

(Conselho Consultivo)

“O CC considera ainda que importa definir obrigagées do gestor integrado de garantias de prestacdo
regular de informagdo aos operadores beneficiarios (ORD e GGS), nomeadamente sobre o nivel de
cobertura de cada agente e sobre os acontecimentos que se verifiquem em cada momento relativamente
a cada um dos agentes (execu¢do de garantias, necessidade de reposicdo, etc.).

De modo mais geral, seria conveniente a ERSE definir os niveis de servico a cumprir pelo gestor integrado
de garantias no dmbito da sua atividade, bem como a informacgdo a reportar periodicamente para
avaliagdo do seu cumprimento. Importa assim que o articulado estabelega de modo mais definitivo para
as diferentes agdes, os procedimentos e prazos a cumprir pelo gestor integrado de garantias na sequéncia
de uma intervencdo.

Finalmente, o CC nota que a regulamentag¢do proposta ndo define com clareza qual a responsabilidade
do gestor integrado de garantias em caso de falha ou atraso no cumprimento das suas obrigacées (por
exemplo, em caso de atraso na execu¢do de uma garantia, do qual pode eventualmente resultar uma
parcela de responsabilidades néo cobertas). Este aspeto deveria ser explicitado e, de modo mais geral,
deveriam ser previstos incentivos adequados ao cumprimento das suas obrigacées por parte do gestor

integrado de garantias”.

A ERSE entende que o conjunto de obrigacdes que impendem sobre
o gestor integrado de garantias estdo amplamente detalhados nas
regras a aprovar, sendo que a verificagdo do seu correto
cumprimento é uma atribuicdo legal da ERSE por forca da atividade

de supervisdo que lhe esta legalmente acometida.

Em acréscimo, importa sublinhar que a atividade do gestor integrado
de garantias esta sujeita a realizagdo de auditorias periddicas, as quais
devem ser efetuadas por entidade terceira e independente e produzir
relatérios que sdo remetidos a ERSE e divulgados publicamente. Tal
regime assegura um registo transparente de monitorizagdo da
atividade do gestor integrado de garantias, que assegura que o
conjunto procedimental a que estd vinculado é verificado. na
eventualidade da verificagdo do ndo cumprimento desses deveres
legais e regulamentares, o quadro legal estabelece a submissdo ao

regime sancionatorio do setor da energia.

Monitorizacdo e implementacdo de fluxos e procedimentos de informacao

(Conselho Tarifdrio)

Sobre os “Procedimentos de informacdo operacional ao gestor integrado de garantias”, o CT dispGe que
“concorda com os procedimentos agora propostos”. “Contudo dado serem procedimentos que agora se
iniciam e com custos previsiveis associados, o CT sugere que os mesmos sejam periodicamente revisitados
pelo regulador, que aferird em cada um desses momentos da manutengdo ou ndo da sua adequabilidade

face aos objetivos propostos, em forma, natureza e periodicidade”.

A ERSE reconhece a pertinéncia do comentario formulado pelo
Conselho tarifério, reiterando que o acompanhamento da atividade
do gestor integrado de garantias se fara e permitirad, em acréscimo a
sua supervisdo especifica, aferir da adequabilidade do conjunto de
regras e fluxos implementados. Sendo caso de necessaria adaptacao,
a alteracdo regulamentar correspondente serd promovida, com o

habitual envolvimento de todos os interessados.
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Sobre os “Procedimentos de informacgdo a ERSE”, o “CT considera positiva a obrigatoriedade do gestor
integrado de garantias disponibilizar a ERSE informag¢éo didria da posicdo de responsabilidades,
pagamentos, garantias exigiveis e constituidas dos agentes de mercado”.

“O CT sugere a avaliacdo, por parte dos agentes da ERSE, da viabilidade de adaptar os atuais fluxos de
informagdo ao formato padronizado a implementar, com o objetivo de evitar custos acrescidos para
todos os agentes e consumidores.

O CT sugere, ainda, que nesses fluxos de informag¢do seja dado o destaque possivel a situagdes de

incumprimento ou de previsivel incumprimento, para um acompanhamento mais proximo”.

Cabe ainda mencionar, para mitigacdo de preocupac¢des com o0s
custos com os procedimentos e fluxos a adotar, que os mesmos se
basearam, no que foi possivel, em procedimentos de recolha e

transmissdo de informacao ja existentes.

Minuta de contrato a celebrar com o gestor integrado de garantias
(EDP Distribuicdo)

“A proposta de articulado determina, no artigo 15.2, que os agentes de mercado abrangidos pela

obrigagdo de apresentagdo de garantias devem solicitar a adesdo ao mecanismo de gestdo integrada de
garantias, celebrando um contrato com o OMIP, S.A., devendo, em cumprimento das disposicées
transitdrias previstas no artigo 25.9 da proposta de articulado, o OMIP, S.A. remeter a ERSE as minutas
dos contratos a que se refere o artigo 15.2 para aprovagdo.

Atenta a relevdncia e o impacto que este contrato apresenta para a atividade dos Operadores de Rede e
para o SEN, indexado as responsabilidades constituidas pelos agentes com base nos Contratos de Uso de
Redes estabelecidos, entende a EDP Distribuicdo que seria conveniente os operadores de rede serem

previamente consultados para pronuncia sobre a minuta do contrato a celebrar com o OMIP, S.A.”.

A ERSE toma em consideragdo o comentario formulado, ndo deixando
de envolver, com é de resto prética habitual, os interessados na

aprovacdo de condi¢Oes contratuais que as vinculem.

Procedimentos de informacdo pelo gestor integrado de garantias aos agentes
(EDP Distribuicdo, Endesa)

A respeito da informacdo a remeter pelo gestor integrado de garantias aos agentes, EDP Distribuicdo e

Endesa referem que as regras a aprovar deveriam conter uma formulagdo mais detalhada dessa
informacdo. Em concreto, refere a EDP Distribuicdo que “(...) importa também definir de forma clara

obrigagdes do gestor integrado de garantias ao nivel da prestacéo reqular de informagdo aos operadores

A ERSE considera que o artigo 17.2 da proposta colocada a consulta ja
impBe a obrigacdo de prestacdo de informacdo aos diferentes
agentes por parte do gestor integrado de garantias, neles se incluindo
os operadores de rede, GGS e demais agentes de mercado. O detalhe

da comunicacdo deverd ser concretizado pelo proprio gestor
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de rede e ao GGS, devendo esta informagdo regular incluir o nivel de cobertura de cada agente e todas
as situagbes de incumprimento de reposicdo de garantias ou de pagamento que com este se tenham
verificado durante o periodo (e.g., necessidade de reposicdo ou refor¢o de garantia individual e execugéo
de garantias).”.

Neste mesmo contexto, a “(...) Endesa considera fundamental que na definicdo final da Diretiva seja
apresentado o detalhe de todos os procedimentos e fluxos de informagdo entre agentes. Entendemos
que a definigdo clara desta informacgdo é essencial para que os agentes conhegam todas as suas

responsabilidades e tempos de atuacdo.”

integrado num prazo de 30 dias apds a aprovacdo das regras,
iniciando-se uma fase de apreciacdo pela ERSE, que, naturalmente,

envolvera os interessados diretos.

Disponibilizacdo de informacdo dos agentes

(Galp)
“A proposta prevé que seja enviado ao gestor integrado de garantias “informagdo econémico-financeira

do agente de mercado nos ultimos trés exercicios fiscais concluidos”. Notamos que, no caso de empresas
sujeitas a regulagdo econdmica, esta informagdo ndo é indicadora de capacidade financeira nem é
compardvel com a mesma informagdo relativa a empresas que atuam em regime de mercado,
encontrando-se influenciada, por exemplo, por desvios tarifdrios e ajustamentos.

Deverdo ser previstas medidas para que ndo seja aplicados modelos de avaliacéo ou scoring as empresas
sujeitas a regulagdo econdmica sem que sejam feitos os devidos ajustes para acomodar as

especificidades das suas estruturas financeiras requladas.”

Cabe, desde logo, mencionar que os operadores de rede, a GGS e, por
forga da sua isen¢do no quadro das presentes regras, o proprio CUR,
ndo se encontram abrangidos pela obrigacdo de prestacdo de
informacdo econdmico-financeira nos ultimos trés exercicios fiscais
concluidos. Nesse sentido, ndo se lhes aplicard qualquer condigdo de

scoring, como é aventado no comentario.
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“A proposta de Diretiva em andlise determina que os custos operacionais eficientes inerentes ao
desenvolvimento da atividade de gestdo integrada de garantias devem ser suportados pelos operadores
das redes de distribuicdo de energia elétrica e pelo gestor global do SEN. De acordo com a ERSE, essa
norma pretende implementar o principio da eficiéncia econdmica ao qual o gestor integrado de garantias
deve obedecer (garantindo que a sua atividade ndo gera custos desnecessdrios para o SEN).

No sentido da prossecuglo deste objetivo, considera-se que seria importante que o modelo de
remuneracdo do gestor integrado de garantias integre incentivos a melhoria da sua eficiéncia. No mesmo
contexto, seria pertinente clarificar os critérios para determinar se um determinado custo operacional do

gestor integrado de garantias é, ou ndo é, eficiente.”

Os custos eficientes do gestor integrado de garantias faturados aos
operadores de rede e ao gestor global do sistema serdo sempre
avaliados e aprovados pela ERSE. Nessa avaliacdo a ERSE recorrerd a
ferramentas e técnicas ja utilizadas para aferir a eficiéncia de outras
atividades reguladas, desde o inicio da regulacdo do setor elétrico,
avaliando igualmente a necessidade de aplicagdo de eventuais metas

de eficiéncia.

Contudo, tendo em conta a natureza e dimensdo desta atividade,
bem como o enquadramento regulatério aplicavel (ndo se prevé a
criagdo de uma tarifa regulada), considera-se que mesmo sem a
aplicacdo de metas explicitas sera possivel assegurar a eficiéncia da

atividade do GG, minimizando os custos para o sistema elétrico.

(Conselho Consultivo)
“.. tanto os ORPE como o GGS, continuam a ser intervenientes ativos, com responsabilidades
significativas, no dmbito do modelo de gestdo de garantias previsto na presente proposta (por exemplo,
responsabilidades de apuramento e comunicagdo sistemdtica das posices comerciais dos diferentes
agentes, seguindo processos regulamentarmente definidos). Nesse sentido, os custos inerentes a estas
atividades devem ter um tratamento adequado no dmbito da requlacéo economica destes agentes.

(...) Como forma de acautelar eventuais aumentos de custo para o sistema, o CC sugere que, na sua
apreciacdo de proposta de custos apresentados pela Sociedade OMIP, a ERSE tenha em consideracéo
uma comparagdo com os custos atuais dos ORD e GGS no dmbito da gestdo de garantias. O CC considera
ainda apropriado que, no Gmbito da regulagdo econdmica da atividade, os custos da atividade de gestédo

integrada de garantias tenham um tratamento que seja indutor de disciplina e eficiéncia,

Um dos objetivos da ERSE ao definir metodologias de regulacdo
consiste em garantir o equilibrio econdmico-financeiro das atividades

reguladas, tendo em conta uma gestdo eficiente.

Deste modo, a ERSE atuara no sentido de assegurar a eficiéncia da
atividade do GG, tendo em conta as regras estabelecidas na proposta
de Diretiva, procurando assegurar a neutralidade tarifaria dessa
atividade. Assim, a ERSE envidara as acGes necessarias para assegurar
a racionalidade econdémica dos custos associados ao GG, o que
subentende, recolha de

entre outros aspetos, a informagédo

necessaria junto dos ORPE e do GGS.
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designadamente por aplicacdo de metas de eficiéncia, a semelhan¢ca do que acontece na generalidade

das atividades reguladas”.

(EDP Distribuicdo)

“A EDP Distribuicdo considera que os custos associados a actividade da entidade gestora de riscos e
garantias do SEN e imputados aos operadores de redes e ao GGS deverdo ter um tratamento adequado
tendo em conta que estes agentes ndo terdo qualquer controlo sobre o valor dos custos que lhes seréo
imputados, devendo por isso ser integramente aceites e tratados como repasse tarifdrio.

(...) A EDP Distribuicdo alerta para o facto de que os custos que venham a ser associados as actividades
do gestor integrado de garantias dificiimente coincidirdo com uma eventual diminuigcdo dos custos que
os operadores de rede poderdo vir a ter no contexto do novo modelo, porque algumas das actividades
relacionadas com a gestdo de garantias permanecerdo na abrangéncia directa dos operadores de rede.
Neste sentido, ndo é licito assumir que a base de custos dos operadores de rede é automaticamente
ajustada por um valor equivalente ao que passa a ser associado ao gestor integrado de garantias.”
(EDP — Energias de Portugal)

“A ERSE estima, no documento justificativo, custos de desenvolvimento inicial da atividade de gestdo
integrada de garantias na ordem dos 1,15M€/ano nos primeiros trés anos de atividade e custos de
operagdo anual de cerca de 1,4M€/ano, e é feita a comparagdo entre os custos de operagdo e o volume
de responsabilidades geridas (0,04%). Por um lado, dada a disparidade dos valores quer a nivel
quantitativo, quer a nivel qualitativo entendemos que no lugar desta comparagdo, deveria antes ser
apresentada uma medida do esforco adicional que o OMIP ird incorrer por passar a prestar, também,
este servico. Por outro lado, acreditamos que seria util haver maior transparéncia na justificagdo destes

custos e propomos que fosse apresentado um racional técnico e financeiro dos mesmos”.

Embora reconhecendo a natureza ndo controldvel, para os
operadores de rede, dos custos faturados pelo gestor integrado de
garantias, a ERSE considera que esse risco é mitigado pelas
disposi¢BGes constantes na proposta de Diretiva, designadamente o
facto de os custos que podem ser faturados pelo gestor integrado de
garantias do SEN aos operadores de rede e ao GGSG serem sujeitos a
avaliacdo e aprovacdo pela ERSE. Tal como tem sido pratica desde o
inicio da regulagdo do setor elétrico, essa avaliagdo sera sempre
orientada para a eficiéncia econdmica, recorrendo, entre os aspetos,

a recolha de informacgdo necessaria.

Registe-se que os ganhos decorrentes da realizacdo desta atividade
por uma entidade autdonoma e neutra beneficiam todos os agentes,
inclusivamente a EDP Distribui¢do, nesse particular por duas ordens
de razdo. Em primeiro lugar, porque diminui o risco que pende sobre
a EDP Distribuicdo de ndo poder recuperar a integralidade das tarifas
que fatura aos comercializadores. Em segundo lugar, porque liberta
os recursos da EDP Distribuigdo, que atualmente sdo afetos a esta

atividade.

Em suma, a ERSE envidard os esforgcos necessarios para maximizar os
beneficios do modelo de GG proposto para o SEN, procurando

assegurar a sua neutralidade tarifaria, pelo que ndo prevé uma
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revisdo do nivel de proveitos da EDP Distribuicdo decorrente da

aplicagdo do modelo de GG proposto
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Resolucdo de incumprimentos e transicdo de garantias
(Conselho Tarifdrio, EDP — Energias de Portugal, EDP Distribuicdo, Endesa, SU Eletricidade)

Alguns dos participantes da consulta publica consideram que durante o periodo transitdrio previsto na

Diretiva devem ser resolvidas as situa¢des de incumprimento que possam atualmente existir no SEN. A
Endesa destaca que desse modo “haverd equidade entre todos os agentes que migram para o novo
modelo de gestdo de garantias”. Para a EDP — Energias de Portugal e SU Eletricidade “os agentes que
tenham valores de garantia por atualizar e/ou valores em divida ndo saldado devem regularizar a
situacdo ou em ultimo caso os seus contratos devem ser suspensos, sendo desencadeado o processo de
fornecimento supletivo. Assim, evitar-se-ia que problemas do passado fossem arrastados para este novo
regime com a possibilidade de se agravarem ainda mais durante este periodo transitorio”.

Por outro lado, é considerado que a proposta de articulado ndo concretiza como se vai processar a
passagem das garantias prestadas durante o periodo transitorio. Nesse sentido, indicam que a questdo
deve desenvolvimento no articulado dada a sua importancia. De forma mais concreta, a EDP — Energia
de Portugal refere:

“O estatuido no n.2 2 do artigo 26.2 apenas refere que é definido um prazo para as garantias jd prestadas
serem consignadas ao gestor integrado. No entanto, esta consignacdo levanta vdrias questées:

a) De antemdo, deverd ser referido que grande parte das garantias prestadas pelos agentes de mercado
deverdo consistir em garantias bancdrias ou sequros-caugdo a primeira solicitagdo (“on first demand”).
Nestas situagdes, para haver uma consignagdo das garantias jd constituidas, teria que ocorrer uma
transferéncia, uma cessdo da posicdo contratual, do beneficidrio das mesmas. E tal cessGo, nos moldes
em que esta nova regulamentagdo estd prevista, deverd carecer de uma autorizacdo por parte dos
garantes, que seréo entidades financeiras, sujeitas a regras proprias.

Com efeito, esta necessidade de autoriza¢do do garante explica-se, ndo sé, por o garante ndo ter tido
qualquer interveng¢do/participacdo na cessdo ocorrida no processo de alteragdo do beneficidrio, pelo que,

sem esta autorizagdo, ndo seria possivel esta “transferéncia” (por for¢a do artigo 5992 n2 2 do Codigo

A ERSE reitera a importancia que é dada a que a aplicacdo de novas
regras se faca com integral cumprimento dos agentes que por elas
estejam abrangidos. Justamente por essa razdo, foi colocada uma
disposicdo na proposta colocada a consulta publica que estabelece
que a existéncia de incumprimentos nao regularizados ndo é admitida
na data em que as regras de apuramento do novo regime de garantias
produzam efeitos. Os eventuais incumprimentos que existam e ndo
sejam regularizados tém como consequéncia prévia a aplicacdo das
mencionadas regras a implementagdo do regime de fornecimento

supletivo, ou seja, a cessa¢do da atividade do agente em causa.

No que respeita ao processo de consignacdo das garantias
constituidas, embora se reconhega a complexidade do processo, que
pode ser gerador de custos adicionais para os agentes, foi o mesmo
tornado mais flexivel, com articulagdo dos envolvidos com o gestor
integrado de garantias, de modo a que se encontrem as solucdes
minimizadoras de encargos, de riscos juridicos e operacionais. A ERSE
entende que um elevado detalhe desse processo, sem um
levantamento completo das situagdes que possam estar envolvidas,
poderia redundar na existéncia de condi¢Ges inaplicaveis ou até

desajustadas da realidade das garantias ja prestadas.
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Civil (aplicavel analogicamente), mas também pelo facto de ser evidente que o objeto que estd a ser
garantido é alterado, nomeadamente, pelo facto de a garantia deixar de abranger apenas o agente
individualmente, passando a abranger também, numa perspetiva soliddria, os outros agentes, pelo facto
do meio de cdlculo das garantias também ser alterado pela presente proposta, no seu artigo 8.2, e
também pelo facto da metodologia de verificagéo da suficiéncia e atualizagdo das garantias ter sido
modificado. Had aqui, manifestamente, uma alteracGo das “regras de jogo”, que apenas ajuda a
fundamentar esta necessidade de autorizag¢éo por parte do garante.

b) Poderia eventualmente referir-se que, ao prever esta disposicdo do n.2 2 do artigo 26.2, esta proposta
de diretiva poderia conduzir os garantes a aceitarem uma transferéncia do beneficidrio. No entanto, a
legislagéio em que se baseia esta proposta de diretiva, o artigo 58.9-B e seguintes do Decreto-Lei n.°
172/2006, alterado pelo Decreto-Lei n.2 76/2019, nada refere como se procederd com as garantias jd
constituidas, ndo sendo estabelecida qualquer possibilidade de cessdo da posicdo contratual dos
beneficidrios das mesmas. Nesse sentido, ndo parece que uma reqgulamentacdo emanada pelo requlador
do setor da energia elétrica possa ter impacto na decisdo das entidades garantes.

c) Tendo que existir esta autorizagdo do garante, o mais provdvel é existirem situacbes em que 0S
garantes ndo aceitardo qualquer transferéncia de beneficiario, obrigando os agentes, ou a reformular os
termos das garantias jd constituidas, de forma a acatar esta cessdo, ou obrigar a constituir novas
garantias. Ora, tal representard um significativo aumento de custos para os agentes de mercado, sendo
um problema que néo foi identificado nesta consulta.

Nesse sentido, sugeriamos que a regulamentacdo proposta abordasse em moldes mais claros esta
situagdo, ajudando na resolu¢do dos avultados gastos que a correta implementagéo desta diretiva

acarretard para os agentes de mercado”.

Constituicdo de garantias para o nivel exigido
(EDP Distribuicdo)

A ERSE reconhece pertinéncia no comentario formulado, tanto mais

gue se trata de uma reposicdo no nivel de garantia ja hoje exigido
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“No entender da EDP Distribuicdo, o prazo de 90 dias assim definido é demasiado longo, podendo levar
a um excessivo acumular de situagdes de incumprimento para um agente de mercado potencialmente
pesadas para o SEN. Neste sentido, a EDP Distribuicdo propde que o prazo assim previsto seja reduzido
de 90 para 30 dias.

(..) A EDP Distribuicdo entende que, caso existam dividas nas condi¢des apresentadas acima e na
auséncia de um plano de pagamento acordado entre os credores, hd lugar a suspensdo dos contratos
por parte dos operadores de rede, ficando o agente inibido de operar ao abrigo do novo modelo. De facto,
a EDP Distribuicdo considera que é fundamental garantir que os agentes com dividas néo saldadas ficam
inibidos de operar no novo modelo, caso ndo procedam a sua regularizagéo, entendendo por isso que o
articulado deve tornar-se mais claro no sentido de explicitar este entendimento. Neste sentido, a EDP
Distribuicéo propde que o n.2 3 do artigo 25.2 seja alterado para a sequinte redacgdo:

Aos agentes de mercado que se encontrem, a data de aprovacdo das presentes regras, em situacdo de valores em
divida ndo saldados em montante que supere 5% do seu valor médio anual de responsabilidades nos 12 meses
anteriores, é aplicado o disposto nos n.2 7 e n.2 8 do Artigo 9.2 (sem aplicagcdo dos prazos de atualizacdo de garantia
individual previstos nos n.2 4 e n.2 5 deste mesmo artigo), salvo se previamente for celebrado plano autonomo de

regularizagdo das responsabilidades em falta com o respetivo operador de rede ou gestor global do SEN.”

pelas regras em vigor, sem prejuizo de se entender que alguma
flexibilidade deve ser dada as situagcdes em que a reposicdo de
garantia ndo ocorreu mas em que nao existem incumprimentos de
(que merecem tratamento auténomo nas

obrigacdes regras

propostas).

Ainda assim, o texto final das regras é alterado com a consideracgdo

de um prazo de 30 dias, como sugerido.

Constituicdo de garantias para o valor exigivel com as novas regras
(PH Energia)

“(...) conforme estipulado nas disposi¢cGes transitdrias (Artigo 25.2), os agentes de mercado que se

encontrem, a data de aprovagdo das presentes regras, em situag¢éo de insuficiéncia do valor da garantia,
dispbem de um periodo de 90 dias, a contar daquela data, para a sua regularizagdo no novo valor exigivel.
Deste modo, é importante que, na data de aprovagdo das presentes regras, momento a partir do qual se
inicia o prazo de 90 dias, haja jé uma indicagdo de qual o montante afeto & garantia soliddria. E, pois,

importante ter em consideracdo que o operador ou agente de mercado consegue antever o valor da sua

Cabe referir que o que estd em causa na disposicdo comentada é a
reposicado do nivel da garantia para o valor ja hoje exigido pelas regras
em vigor, pelo que ndo tem materialidade o conhecimento do valor
da garantia solidaria, que sera aplicavel com a entrada em aplicacdo
das novas regras. Em todo o modo, a data a partir da qual se inicia a
contagem e prazo para aplicagdo do n.2 2 do artigo 25.2, é inequivoca

e corresponde a data de aprovacdo das presentes regras.
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garantia individual, mas ja nGo da componente soliddria, uma vez que esse cdlculo pressupée a reuniéo
de informacgdo alheia que ndo estd, nem estard, disponivel.

Caso ndo seja dada tal indicagdo, entende-se que o prazo de 90 dias, concedido para uma eventual
regularizacdo do contributo afeto a garantia soliddria, deve contar-se a partir da comunicagdo desse
valor por parte do gestor integrado de garantias. Desta forma, néo nos parece acertado que, uma vez
que a verificagdo da suficiéncia cumula o valor da garantia individual com a contribuicdo individual para
a garantia soliddria, possa o operador ou agente de mercado entrar em incumprimento por falta de
tempo para proceder a requlariza¢éo do montante (coletivo) das suas garantias, quando ele préprio néo
tem conhecimento suficiente para antever o valor da sua quota-parte de responsabilidade.

Atente-se ainda que este prazo de 90 dias é paralelo ao prazo de 150 dias que corre para o gestor
integrado de garantias, para efeitos de completa implementacéo das presentes regras, pelo que, sendo
o valor da garantia a prestar comunicado pelo gestor ao agente, a sincronizagdo temporal é dificil e até

conflituante.”

50




fevereiro - 2020



