ERSE

ENTIDADE REGULADORA
DOS SERVICOS ENERGETICOS

Sintese das contribuicoes das Entidades
que participaram na Consulta Publica a Proposta
de PDIRGN 2017

abril 2018 @






SINTESE DAS CONTRIBUICAO DAS ENTIDADES QUE PARTICIPARAM NA CONSULTA PUBLICA A
PRoPOSTA DO PDIRGN 2017

INDICE
I\ 10 ] 160X @ 1R 1
2 Si[\ITESE DAS RESPOSTAS AS QUESTOES SUBMETIDAS A CONSULTA
e 1 I 3
2.1 CONSIDERAGCOES GERAIS .....coiitieiecee ettt ettt ere e 3
2.2 QUESTOES SUBMETIDAS A CONSULTA PUBLICA.......ocoiiiieeeeee e, 4
2.2.1  CUSLOS A€ INVESHIMENTO ....eeiiiiiiieiiii ettt e e e e e e e e re e e e e e e e e anbbeeeaaaeeas 4
2.2.2  Critérios e principios de seguranca do aprovisionamento ...........ccvveeeeiriciieeereeesnsnineeeeeeens 4
2.2.3  PlAN@AMIEBNTO ...eiiiiiiiiiiitie ittt et e e ettt e e e e e bbbt e e e e e e e e na b et e e e e e e e e e anbaaeeaaaaeas 5
W o (VT Yo Lot o F- T o] o Lo U | - SRR 6
2.2.5  PrevisBes da OfErta ..........cooiii i e e e e 7
2.2.6 Valorizacdo dos Beneficios / Analise Custo — Beneficio e Priorizacédo de
TNV 2T 110 0 =T 1 (01 TP PT TP 8
2.2.7 Futuro do Setor do Gas Natural em Portugal € na EUropa........ccccceeveeeivcvinieeee s cciieeeeeen, 8
2.2.8 Custos de Investimento € IMpactos TarfariOS .........coccuuiieiiiiieeiiiiee e e siee e siree e sraee e 9
2.3 OUTRAS CONSIDERAGOES ...ttt ettt eae s 10
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1 INTRODUCAO

Em cumprimento ao estabelecido no nimero 1 do artigo 12.°- A do Decreto-Lei n.° 140/2006, de 26 de
julho na redacdo que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 231/2012, de 26 de outubro, a REN
Gasodutos, enquanto operador da Rede Nacional de Transporte de Gas Natural (RNTGN), apresentou a
Direcdo Geral de Energia e Geologia (DGEG), uma proposta de Plano Decenal Indicativo de
Desenvolvimento e Investimento da rede nacional de transporte, infraestruturas de armazenamento e
terminais de GNL (RNTIAT) para o periodo 2018-2027 (PDIRGN 2017).

Por sua vez, a DGEG comunicou a ERSE a proposta recebida, cabendo-lhe, nos termos do n.° 4 do
artigo 12.°- A do Decreto-Lei n.° 140/2006, de 26 de Julho na redacdo do Decreto-Lei n.° 231/2012, de

26 de outubro, promover uma consulta publica ao seu contetdo, com a duracéo de 30 dias.

Assim, no ambito das competéncias que Ihe estdo legalmente atribuidas, a ERSE, no passado dia 29 de
dezembro de 2017, submeteu a consulta publica, a proposta de PDIRGN 2017, elaborada pela REN
Gasodutos.

A proposta de PDIRGN 2017 corresponde a terceira edicdo que é colocada em consulta publica e
constitui 0 sexto exercicio de planificagcdo do desenvolvimento e investimento da RNTIAT, elaborado pelo
operador da RNTGN.

O presente documento sumariza e avalia as respostas recebidas das entidades no processo de consulta
publica a proposta de PDIRGN 2017. A metodologia para avaliagdo das respostas segue a organizagao
do documento da ERSE de enquadramento para a consulta publica, ou seja, adota a ordem dos

assuntos das questdes submetidas.

No decorrer desta consulta publica a ERSE recebeu respostas de sete entidades, que se apresentam de
seguida:

e Conselho Consultivo da ERSE

e Conselho Tarifario da ERSE

e AdC - Autoridade da Concorréncia

e CIP — Confederacdo Empresarial de Portugal
e EDP- Energias de Portugal

e EDP Comercial

¢ REN Portgés Distribuic&o
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2 SINTESE DAS RESPOSTAS AS QUESTOES SUBMETIDAS A CONSULTA PUBLICA

No ambito da consulta publica promovida pela ERSE a proposta de PDIRGN 2017 enviada pela DGEG,
foram recebidos contributos de sete entidades, incluindo o Conselho Consultivo e o Conselho Tarifario

da ERSE, que serdo tidos em consideracéo na elaboracdo do Parecer da ERSE.

Do conjunto de contributos recebidos, todas as entidades optaram por nado responder diretamente as
guestdes colocadas no documento de enquadramento da consulta pablica da ERSE, enderecando, no
entanto, alguns dos temas que cobrem as questfes submetidas a consulta. Para além disso, algumas
entidades enviaram também contributos sobre questdes de principio e de caracter mais geral ou sobre
temas e aspetos do plano que consideraram mais pertinentes. Um participante referiu rever-se nos

comentarios e sugestfes enviados por outra entidade.

Nos pontos seguintes sumarizam-se as contribuicdes recebidas dos diferentes participantes da consulta
publica a proposta de PDIRGN 2017. Para além de um sumério das contribuigfes relativas as questdes
submetidas a consulta publica incluem-se igualmente consideracdes de caracter mais geral e outros

contributos tidos por relevantes pelas entidades que participaram na consulta publica.

2.1 CONSIDERACOES GERAIS

No ambito das consideracdes gerais, as entidades que participaram na consulta publica referem que a
proposta de PDIRGN 2017 constitui uma evolucéo positiva face a planos anteriores, quer em termos de
organizac&o, quer em termos do conteido. E expresso por varios participantes que o documento da
proposta do PDIRGN 2017 apresenta uma estrutura adequada e organiza a informacdo de modo claro. E
também referido que essa evolugdo foi conseguida através da introducdo de algumas melhorias e

incorporacdo de recomendacdes feitas a proposta de PDIRGN anterior.

Trés das entidades que participaram na consulta publica referem que as versdes anteriores das
propostas do PDIRGN néo foram formalmente aprovadas pelo Governo, o que gera incerteza no setor
energético nacional, criando um ambiente inadequado para o investimento, para a definicdo de opgdes

estratégicas e no planeamento energético de médio e longo prazo.
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2.2 QUESTOES SUBMETIDAS A CONSULTA PUBLICA

2.2.1 CUSTOS DE INVESTIMENTO

Questao 1
Considera adequado o detalhe apresentado pelo operador da RNTGN para os Projetos Base que
constam da proposta de PDIRGN 20177

Questao 2
Considera que os custos perspetivados na proposta de PDIRGN 2017 estdo alinhados com os
praticados atualmente na industria gasista?

Um dos participantes na consulta considera que os Projetos Base que constam da proposta foram

apresentados com detalhe adequado.

O investimento total associado aos Projetos Base é considerado prudente e com um impacto tarifario
limitado; enquanto o investimento total associado aos Projetos Complementares é bem mais ambicioso
dai sugerir-se uma discussdo mais alargada relativamente a necessidade efetiva de desenvolvimento

dos Projetos Complementares.

Os Projetos Base foram classificados por um dos participantes na consulta como “um plano de
continuidade” uma vez que contemplam “mais seguranca, resolucdo de estrangulamentos de capacidade
e melhor medida e fiabilidade de equipamentos” e indica-se que “serdo investimentos a ponderar quanto
a sua prioridade no tempo, uma vez que nem todos assumirdo uma necessidade imediata”. Sao ainda
identificados, por uma outra entidade, dois critérios relevantes a que obedecem os Projetos Base: 1)
possibilidade de controlo e medi¢cdo de modo rigoroso, 2) garantia da seguranca e operacionalidade das
infraestruturas da RNTIAT.

Varios participantes na consulta notaram positivamente o impacto tarifario limitado previsto com a
entrada em exploracdo dos Projetos Base de investimento nos varios cenarios de evolugéo da procura

de gés natural, o que reduz o risco regulatorio associado & aprovagéo dos investimentos.

2.2.2 CRITERIOS E PRINCIPIOS DE SEGURANGA DO APROVISIONAMENTO

Questao 3

Relativamente a aplicagdo das normas relativas as infraestruturas e tendo em conta o que é referido
pelo operador da RNTGN na proposta de PDIRGN 2017, como avalia o nivel de risco a que o SNGN
presentemente se encontra sujeito e considera que esta salvaguardado o cumprimento das referidas

normas? Concorda com a opcdo do operador da RNTGN de ndo apresentar explicitamente um
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cenario em que é retirado o consumo das centrais eletroprodutoras a gas natural interruptiveis?

Questao 4
Como avalia o facto de ndo serem consideradas em Portugal medidas de compensacéo do lado da
procura como alternativa a concretizacdo de investimentos em novas infraestruturas no SNGN? Que

medidas considera oportunas para que possam ser concretizadas?

No que concerne ao tema do cumprimento da regra “n-1", alguns participantes referem que na
regulamentacao europeia as medidas de gestao da procura “s6 podem ser implementadas em mercado,

de forma voluntaria e com precos estabelecidos bem definidos em legislagao propria para o efeito”.

Varios participantes referem que a interrupgdo dos consumos das centrais de ciclo combinado com
combustivel alternativo (Tapada do Outeiro e Lares) s0 se pode realizar na eventualidade de uma

situacao de emergéncia energética.

Assim, a maioria dos participantes destaca a importancia de uma andlise e discussao dos potenciais
beneficios das medidas de gestdo de procura baseadas no mercado e da eventual inclusdo destas
medidas na legislacdo nacional, de modo a dotar o operador da RNTGN de meios necessarios a sua

contratacao.

2.2.3 PLANEAMENTO

Questao 5

Como avalia a abordagem adotada pelo operador da RNTGN face ao planeamento dos projetos de

investimento? Considera adequado o cronograma apresentado para os Projetos Base?

Questao 6

Concorda com esta opc¢ao do operador da RNTGN em relagdo aos Projetos Complementares? Numa
perspetiva de propostas de PDIRGN futuras, considera que as opcbes técnicas tomadas pelo
operador da RNTGN, nomeadamente a integracdo da estacdo de compressao, correspondem a

melhor solucdo?

Na generalidade foi considerada positiva a opcdo da REN Gasodutos em dividir os projetos de
investimento em duas grandes classes (i.e. Projetos Base e Projetos Complementares) por permitir
distinguir de forma objetiva e transparente os “investimentos de continuidade” dos projetos de “caracter

estratégico” e que dependem das opcdes de politica energética.

Relativamente aos Projetos Complementares, alguns participantes na consulta publica referiram que a

execucao incerta e a data de entrada em operagdo desconhecida impossibilita uma avaliacdo definitiva
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do seu impacto tarifario. Outro dos participantes refere também que a eventual aprovacdo dos Projetos
Complementares s6 podera acontecer apés a definicdo dos compromissos vinculativos a escala
europeia relativamente a regido sudoeste da Europa. Ha ainda uma das entidades que recomenda que,
se a decisao final de investimento dos Projetos Complementares ocorrer durante o atual periodo de
vigéncia da proposta de PDIRGN, seja feita uma reavaliacdo dos impactos tarifarios e que a ERSE seja

ouvida a esse respeito.

Um dos participantes considera positivo o adiamento da decisdo final de investimento dos Projetos
Complementares para a proposta de PDIRGN seguinte, dada a incerteza associada a este tipo de

projetos e, em particular, da terceira interligacé@o entre Portugal e Espanha.

2.2.4 PREVISOES DA PROCURA

Questao 7
Como encara a evolucao futura do consumo de gas natural por parte do mercado elétrico tendo em
conta o acréscimo extraordinario ocorrido em 2016 e, especialmente, em 2017 e como perspetiva a

sua consisténcia para o futuro?

Questao 8

O ano de 2017 foi marcado por uma baixa hidraulicidade, o que pode fundamentar, pelo menos em
parte, o acréscimo de consumo ocorrido nesse ano. No entanto, também se deverdo considerar
possiveis cendrios de perda de competitividade e de eventual descomissionamento de centrais
eletroprodutoras a carvao atualmente em funcionamento. Com estes pressupostos, como avalia o
consumo de gas natural necessario e as potenciais alternativas para acomodar a producdo de energia

elétrica num ano hidrolégico médio?

Questao 9

Face ao verificado nos Gltimos dois anos com o consumo das centrais de ciclo combinado a gas
natural, considera que se justifica que as previsées do consumo anual e de ponta de consumo diario
para o periodo de 2017 a 2027 sejam revistas na versao final da proposta de PDIRGN 2017 a ser
submetida para aprovacdo?

Questao 10
Considera adequadas as previsbes de investimento apresentadas pelo operador do RNTIAT

atendendo as perspetivas de evolucdo do SNGN e dos perfis de consumo de GN?

Os cenarios de procura utilizados na proposta de PDIRGN 2017 sdo considerados, por Vvarios
participantes, adequados dada a incerteza relativamente as centrais termoelétricas a carvdo de Sines e

do Pego. A consideracao de trés cenarios de evolucédo de procura permite uma “melhor percecdo sobre
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o impacto dos investimentos no tarifario”. Refere-se também que o cenario superior que considera o
descomissionamento da central termoelétrica de Sines em 2018 n&o ir4 ocorrer. No entanto, um dos
participantes refere que, 0 mais recente regime fiscal aplicavel as centrais a carvdo podera resultar, em

alguns cendrios, no descomissionamento antecipado da central de Sines para 2020.

Um participante na consulta considera que devem ser clarificadas as op¢des nacionais relativamente a
substituicdo do carvdo e quais as tecnologias a adotar, de forma a néo prejudicar o planeamento do
SNGN.

Varias entidades realgaram a importancia de se efetuar uma avaliagcdo estratégica da interacdo entre os
sistemas elétrico e de gas natural, uma vez que as opg¢des de desenvolvimento do Sistema Nacional de
Gas Natural dependem em grande medida do consumo de gas natural para a producédo de eletricidade.
Essa anadlise devera ter em conta a evolucdo expectavel da producdo de energias renovaveis e da

producdo em centrais a carvao, bem como o contributo histérico e atual das centrais a ciclo combinado.

Tendo em conta a grande variabilidade do consumo de gas natural para a producéo de eletricidade que
se tem registado (inferiores a 5 TWh em 2013 e 2014 e perto de 30 TWh em 2017), algumas entidades
destacam a importancia das decisbes do sistema elétrico serem tomadas, tendo em conta a

racionalidade e a competitividade do sistema de gas natural.

2.25 PREVISOES DA OFERTA

Questao 11

Que comentarios |he oferece esta limitacdo agora anunciada na proposta de PDIRGN 2017, da

capacidade de extracdo da infraestrutura da REN Armazenagem passar a apresentar uma reducao

significativa se o volume operacional de GN nas cavidades for inferior a 60%?

Apenas uma entidade comentou a existéncia de limitacdes ao valor de capacidade de extracdo da
infraestrutura da REN Armazenagem, que ndo estava considerada na edicdo anterior da proposta de
PDIRGN. Este participante considera adequada a capacidade considerada na presente proposta de
PDIRGN tendo em conta o mais recente comportamento da procura de armazenamento em mercado e
recomenda que se reavalie a capacidade de extracdo sempre que a quantidade média armazenada se

altere de modo significativo e sustentado.
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2.2.6 VALORIZACAO DOS BENEFiCIOS / ANALISE CUSTO — BENEFICIO E PRIORIZACAO DE

INVESTIMENTOS

Questao 12

Do ponto de vista do impacto que os investimentos previstos representam e tendo em conta o carater
dos projetos de investimento para os quais o operador da RNTGN solicita uma DFlI e que
correspondem somente aos que sao identificados como Projetos Base para o primeiro quinquénio,
considera que a evolucdo na informacéo apresentada na atual proposta de PDIRGN face a anterior é

suficiente para que possa ser tomada uma decisdo quanto a sua aprovacao?
Questao 13

Face ao atual enquadramento regulamentar europeu e ao desenvolvimento de critérios individuais de
avaliacédo dos projetos, considera relevante a apresentacao de um indicador de beneficios que permita

ordenar os projetos de acordo com uma analise de custo-beneficio?

Um dos participantes na consulta publica referiu que aquando da apreciagdo do projeto da 12 fase da
terceira interligacdo Portugal-Espanha na proposta de PDIRGN seguinte “é importante que se
desenvolva uma criteriosa analise custo-beneficio, tendo em consideracao o impacto global do projeto,
0S seus custos para 0s consumidores, e 0s seus beneficios, incluindo no que diz respeito a objetivos de

politica energética.”

Outra entidade refere como positiva a exposi¢céo clara da analise custo-beneficio realizada para todos os

projetos propostos.

2.2.7 FUTURO DO SETOR DO GAS NATURAL EM PORTUGAL E NA EUROPA

Questao 14
Como enquadra a proposta de PDIRGN 2017 e a adequabilidade das infraestruturas da RNTIAT para
responder a situagdo atual e aos potenciais desenvolvimentos futuros com o debate que esta ocorrer a

nivel europeu sobre o futuro do gas natural na Europa?

Questao 15
Como enquadra a crescente volatilidade na utilizacao das infraestruturas de gas natural e na faturacéo
das tarifas de acesso as redes, com a necessidade de se assegurar a estabilidade tarifaria na

evolucao das tarifas de acesso as redes e as infraestruturas de alta pressao de gas natural?
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Nas respostas a consulta publica é sugerido que as entidades competentes promovam uma discussao e
analise de longo prazo sobre o setor energético portugués e, em particular, sobre os vetores estratégicos
de desenvolvimento do setor do gas natural em Portugal (incluindo o tema das interligacdes), com o

envolvimento de todos os stakeholders.

Adicionalmente, algumas entidades referem que a discusséo sobre o futuro do SNGN deverd incluir a
interacdo com o setor elétrico, a concretizacdo do MIBGAS e a integracdo na rede de infraestruturas

europeias.

Uma das entidades que participaram na consulta salientou a importancia da existéncia prévia de um
Plano Nacional de Energia e Clima que permita assegurar previsdes de consumo de gas natural menos
volateis; planear investimentos de carater estrutural e para garantia da seguranca de abastecimento e

aferir do grau de integracao no mercado Unico europeu de gas natural.

2.2.8 CuUsSTOS DE INVESTIMENTO E IMPACTOS TARIFARIOS

Questao 16
Considera plausivel a consideracdo de um novo cenario extremo de evolucédo da procura, baseado no

verificado em 2017, para efeito de apuramento dos impactes tarifarios?

Questao 17

A consideracdo deste novo cenario da procura podera justificar a consideracdo de investimentos
previsto realizar para além do 1.° quinquénio na avaliacao dos impactes tarifarios? Em caso afirmativo,
considera adequada a avaliacdo dos impactos tarifarios apenas para o 1.° quinquénio do periodo da
proposta de PDIRGN?

Varios participantes destacaram a limitada dimensdo do investimento previsto para os primeiros cinco
anos e, consequente, tendéncia de decréscimo dos proveitos permitidos unitarios para todos os cenarios
apresentados. Relativamente aos projetos calendarizados para o segundo quinquénio, considera-se que
ha ainda uma grande incerteza relativamente a sua concretizacdo e incertezas associadas aos cenarios

de procura o que dificulta a estimativa dos eventuais impactes tarifarios.

No entanto, refere-se também que ndo obstante ser positivo um impacto tarifario limitado, ha outras
consideragfes de natureza estratégica de longo prazo que ndo devem ser descuradas, nomeadamente a
garantia da continuidade de servi¢co e a criagdo de mecanismos mitigadores de eventuais problemas de

seguranca de abastecimento.

Um dos participantes destaca a melhoria da informacédo disponibilizada pela REN Gasodutos
relativamente ao impacto tarifario dos investimentos com a apresentacdo dos varios cenarios, tal como

havia sido sugerido em vers@es anteriores das propostas do PDIRGN.
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2.3 OUTRAS CONSIDERACOES

Relativamente a Avaliagdo Ambiental Estratégica (AAE), um dos participantes considera relevante que
fosse apresentada uma lista das entidades consultadas e o sumario dos pareceres emitidos de modo a
consubstanciar a nota técnica justificativa da néo realizacao da AAE a proposta de PDIRGN 2017 (com a

justificacdo de que a anterior AAE realizada continua valida).
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