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2019

ENQUADRAMENTO

Em cumprimento ao estabelecido no n.° 1 do artigo 12.°- C do Decreto-Lei n.° 140/2008, de 26
de julho na redagfio gue lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 231/2012, de 26 de outubro, os
operadores de redes de distribuigBo de gas natural apresentaram & Diregéo Geral de Energia e
Geologia (DGEG), quatro propostas de Plano de Desenvolvimento e Investimento das Redes de
Distribuigdo, sendo que uma delas agrega o universo das empresas do Grupo Galp Energia para
o periodo 2015-2019.

Por sua vez, a DGEG comunicou 4 ERSE as propostas recebidas, cabendo 3§ ERSE, nos termos
do n.° § do artigo 12.° C do Dscreto-Lei n.® 140/2006, de 26 de julho na redago do Decreto-Lei
n.° 231/2012, de 26 de outubro, promover uma consulta publica aos seus conteudos e emissio

de parecer.

Neste contexto, o Conselho de Administragdo da ERSE (CA) solicitou o Parecer do Conselho
Consultivo (CC), nos termos da al. ¢) do n.° 3 do art.® 43° dos Estatutos da ERSE (Decreto-Lei
n.° 97/2002, de 12 de abril, com a redacdo dada pelos decretos-lei n.%s 200/2002, 212/2012, de
25 de setembro, e 84/2013, de 25 de junho) sobre o referido plano, entretantc submelido a
consulta plblica.

No decurso do periodo de emiss8o do parecer, a ERSE e os Operadores efetuaram
apresentagbes ao Conselho Consultivo, em 09/04/15 e 22/04/15, respetivamente, pelo que o
Conselho tomou em linha de conta, os esclarecimentos complementares prestados.

O formato da presenie consulta, baseado num conjunto de questdes, acompanhadas de
consideragbes especificas da ERSE, mas omitindo uma anélise transversal sobre o SNGN,
designadamente, ao nlvel do impacto tarifario, da compatibilidade com os planos de
desenvolvimento regional, etc., fragiliza o processo de consulta publica e o préprio contributo do
CC. Este modelo de consulta revela-se neste caso da Distribuicio de Gas Natural
particularmente desadequado, face aos planos anteriormente sujeitos a consulta publica, pelo
facto de estarem em anélise 4 planos distintos, cuja analise requereria um trabalho de
compatibilizag8o complexc prévio & consulta publica. De futuro, o CC recomenda que o modelo
de consulla seja revisto de modo a permilir a avaliagio dos planos e nio a natureza do préprio
processo de consulta.
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COMENTARIOS NA GENERALIDADE

O CC esta ciente de que a expansdio das redes de distribuigéo pode representar um
valor acrescentado para as populagbes no sentido de que o prego do gas natural é
atuaimente inferior ao do GPL canalizado ou de garrafa, e que o alargamento do acesso
ao gas natural (servigo regulado) representa um beneficio para os consumidores.

O CC nota, no entanto, que o gas natural apesar de elencar os servicos publicos
essenciais, nfo integra obrigagdes de servigo universal, sem prejuizo do cumprimento
das obrigagdes previstas na regulamentago em vigor, tal como sucede nos servigos de
eletricidade e de &gua, encontrando-se no mercado suced&neos e competindo com
outras fontes energéticas. Esta importante premissa de analise ¢ referida pela ERSE no
seu documento de enquadramento.

O documento elaborado pela ERSE procura contextualizar do ponto de vista legal e
regulamentar os documentos preparados pelos Operadores, sendo, no entanto, omisso
quanto aos potenciais impactos tarifarios decorrentes da execugéo dos varios projetos
identificados no PDIRD GN. Esta omiss8o foi coimatada apenas parcialmente nos
esclarecimentos prestados ao CC na reunigio de 9 de Abril e que se limitou a apresentar
informag3o decorrente dos dados veiculados pelos préprios Operadores, sem qualquer
andlise critica, o que na opini&o deste Conselho compromete a validacéo do seu mérito.

. O CC considera essencial que os requisitos de apresentag8o de informag&o que devem
integrar as propostas do PDIRD constantes do Decreto-lei n.° 140/2006 de 26.07 na
redag@o que Ihe foi conferida pelo Decreto-lei n.® 231/2012 de 26.10, sejam detathados
em normativo especifico, que assegure a demonstragdo da valorizagso dos critérios de
decisfio e permita a anélise e comparabilidade entre as propostas dos diferentes
operadores.

. A auséncia deste normativo contribui para uma assimetria da informag&o prestada pelos
operadores, conforme ilustrado no quadro 2.1 do documento de enquadramento da

ERSE:

© 2-1 - Quadro R dae propostas de PDIRD GN 2016-2019
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De facto, em termos qualitativos das propostas, o CC constata que a informagéo que
suporta os documentos em consuita, nomeadamente alguns dos projetos, & insuficiente,
por pouco detalhada e fundamentada, sendo particularmente relevantes, as deficiéncias
de fundamentaco de evolugfo da procura que os sustenta. Seria iguaimente importante
dispor de andlises de sensibilidade, por exemplo, aos efeitos de dislintas evolugSes da
procura e das taxas de desligamento.

Atendendo aoc peso que a parcela de comparticipagdo em conversdes e reconversdes
tem no investimento total (cerca de metade do valor proposto) e ao facto de atualmente
ndo estar disponivel financiamento comunitario ndo reemboisével, ¢ CC considera que
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deveriam ser exploradas outras alternativas para reduzir o custo da saturago das redes
de distribuicio ja existentes, bem como promover uma anélise custo-beneficio
aprofundada dos efeitos das medidas de comparticipa¢8o aplicadas nos ultimos anos.
O CC regista a auséncia dos investimentos subjacentes s 26 novas licengas, ainda a
concurso, Assim, o CC considera que o desenvolvimento das redes de distribuig8o
subsequentes & sua eventual atribuicdo deveré ser incluido e analisado numa préxima
revisio do PDIRD GN.

COMENTARIOS NA ESPECIALIDADE

O PDIRD GN 2015-2019 & constituido por quatro propostas que apresentam diferengas
substanciais, apesar das diferentes caracteristicas socioeconémicas das zonas geograficas
e das caracteristicas dos proprios operadores:

a)

b}

A TAGUSGAS apresenta uma proposta baseada na necessidade de abastecimento a
novos clientes empraesariais e alguma extensdo a novos clientes do segmento
domeéstico. Regista-se, contudo, a omisséo de fundamentaglo dos beneficios
decorrentes dos investimentos e auséncia de detalhe na nibrica “outros investimentos®
no valor de cerca de 1 milh&o de euros.

O valor estimado a pregos correntes dos investimentos, é de 11,4 ME para o periodo de
2015 a 2019. O investimento & direcionado para a extensdo da rede de distribuigio e
para a ligag&o a novos clientes consumidores.

A SONORGAS apresenta uma proposta baseada na extens3o da rede a partir de polos
ja existentes, anunciando a perspetiva de ades&o de novos clientes do setor doméstico,
sobretudo por conversdo/reconverso de consumidores. N&o & mencionada a inclusio
de consumidores ndo-domésticos. O impacte nos proveitos, calculado pela ERSE, de
cerca de 70 €MWh, é muito elevado. A prudéncia aconselha a que esta proposta seja
repensada, por ndo ser admissivel que, nas circunstdncias e previsbes atuais, se
aceitem investimentos com impacte t8o negativo para o custo do uso das redes de
distribuicao.

Na identificacio dos beneficios associados & caracterizagBo dos projetos, a
SONORGAS refere um conjunto de beneficios ambientais decorrentes de redugdes de
emissbes de CO, e de contributos para varias medidas e planos de eficiéncia energética.
O CC considera que os pressupostos para tal afirmacgdo devem ser mais rigorosos, n&o
se compreendo a utilizacBo de dados e fontes de informac8o desatualizados ou com
mais de 5 anos, estando disponivel @ piblica informagao mais recente. Por exemplo,
regista-se a referéncia a dados de fator de emisséo de CO, por combustivel, reportados
a 2008, em particular no que diz respeito aos valores de eletricidade em que houve uma
significativa alteragdo por forga do investimento em renovaveis. De facto, o valor de fator
de emiss8o da eletricidade apresentado (470 t COJ/GWh) compara com o valor
referenciado pela DGEG, em 2013, de 374 t CO/GWh. Parece desta forma ser
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desajustada e excessiva a énfase dada & relevancia da transferéncia da eletricidade
para o gas nos usos domésticos no Plano.

O valor estimado para o investimento, em 2016/2019 ¢ de 8,8 M€ referem-se a
investimentos nas infraestruturas (desenvolvimento dos atuais polos de consumo) e a
ligagbes a RNTIAT.

¢) A EDP e a GALP {representando as suas 8 empresas) apresentaram propostas
baseadas no crescimento do consumo doméstico sobretudo por convers&o/reconversio
de consumidores.

d} No caso da EDP, regista-se o muito consideravel volume de investimento proposto com
elevados custos de investimento por ponto de abastecimento (cerca de 22% acima da
média e cerca de 50% acima do grupo Galp, decorrente de incluséo de extensao de
nova rede) e que se tornarZo ainda mais criticos no caso de desvio para menos das
previsSes de novos consumos. A proposta apresentada é ambiciosa, representa 48% do
total do PDIRD e, certamente, carece de criteriosa avalia¢&o.

O valor previsto para o investimento, de 2015/2019, & de 128,6 M€ dos quais 50% se
referem a desenvolvimentos atual da rede de distribuicdo (extensdo das redes) e os
restantes a infraestruturacso de clientes dos vérios segmentos.

e) No caso da GALP, e numa primeira apreciagao, regista-se também o recurso maioritario
a conversSes/reconversdes sugerindo-se também neste caso um maior equilibrio
através da previssio de clientes <om consumos mais significativos, pois s6 a garantia de
maiores volumes de consumo tornara, nas atuais condicbes do SNGN, estas propostas
seguras quanto ao seu efeito benéfico nos custos de uso da rede de distribuicio de gas
natural.

O investimento, para o periodo de 2015/2019, é de 118,6 M€, nos 79 concelhos onde j&
existe distribuigio de GN, dos quais se referem essencialmente a investimento na rede
secundéria, ramais, conversfes/reconversées e a contadores.

C- Conclusio

menor densidade populacional com um custo marginal por cliente servido superior ao custo
médio atual, quando o g4s natural em Portugal para os consumidores ligados as redes da
distribuicao se situa como um dos mais caros da UE.

Atendendo & generalidade das propostas dos Operadores, o CC reitera a opini&o de que a ERSE
deveréd analisar criteriosamente os planos de investimentos, devendo a ERSE identificar com
precisfo e clareza as principais deficiéncias dos planos de investimento, justificando as
eventuais divergéncias quanto as opgdes de investimentos,

Assim, o CC considera, sem prejuizo do exposto anteriormente, que qualquer novo investimento
n3o devera alterar a contribuicdo para a tarifg por operador e por nivel de presséo e, portanto,
ndo ultrapassar as tarifas de acesso actuais.
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PARECER

O Conselho Consuitivo, reunido em Seccso Gas Natural, em 28 de- abyil de 2015, aprovou por
unanimidade ‘a generalidade do Parecer sobre os documentos apresentados pelo'CA da ERSE
“Plano de Planeamento e Investimento Rede de Distribuicdo PDIRD GN 2015-201 9°, tendo sido
apresentadas as declaragbes:de voto.que se:anexam...

R

e

O presente Parecer vai .ser remetido ao Conselho de. Administraciio da ERSE, depois de
assinado pelo Presidente do Conselho Consultivo.
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(Eng.® Mério Ribeiro-Paulo)
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CONSELHO CONSULTIVO DA ERSE — FOLHA DE Voragho

= GAS NATVBAL =

Reunido n.2 CC- GN — EXT (3)/2015

Data: 28/04/2015
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Dr. Vitor Machado consumidor de carécter genérico - DECO
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'n,_ .. De: Demétrio Alves ,
ner Enviado: quarta-feira, 29 de Abril de 2015'23:30
Para: José Barros Monteiro

Assunto; Re: Parecer sobre o PDIRGN

e s
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-
-

Categorias:- Categoria Azul

Voto favorivel
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R
De: CIP - Paulo Rosa o
Enviado: quinta-feira, 30 de Abril de 2015 11:47
Para: José Barros Monteiro
Assunto: RE: Reunigo ordindria do Plenario do Conselho Consultivo da ERSE - 28/04/2015, as

10.00 horas

Caro Dr. José Barros Monteiro,
Confirmo que dou a minha aprovagdo ao documento em aprego.
Cumprimentos,

Jaime Braga




DECLARAQAO DE VOTO DAS ENTIDADES COMERCIALIZADORAS DE. ULTIMO
RECURSO RETALHISTAS DE 'GAS NATURAL, ANEXA AO PARECER DO CONSELHO
CONSULTWO SOBRE A “PROPOSTA DO PLANDO DE DESENVOLVIMENT OE
INVESTIMENTO DAS REDES DE DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL PARA O PERIODO

2015-19- PDIRD-GN”

As Entcdades Comercuallzadoras de Uttimo Recurso Retalhustas (CURRs) tendo tomado-
conheclmento das Declarat;aes de Voto apresentadas pelas Concessuonanas e Licenciadas

da Dlstrlbuu;ao de Gas Natural (ORDs) relativas ag Parecer do CC sobre o PDIRD-GN 2015-
19 declaram que concordam com o teor das mesmas, dando-se assum como subscntoras

. de ambas

Deste modo, 0s CURRs votam favoravelmente o] Parecer do Conselho Consultlvo relativo ao
‘PDIRD-GN 201 5-1 9, sem prejurzo de 'se absterem nos pontos 6 dos Comenténos na
. Generalldade e 1dos Comenténos na Especualadade, pelas razdes aduzidas pelos ORDs.

~

ldentlcamente os CURRs subscrevem a Declarac;éo de Voto -dos ORDs relatwa aos:
Contadores conS|derando que se mantém uma siluagdio de inadequada clssificagdo de
actlvos que, por def nlcao deveréo ser considerados como regulados e sujeitos ‘a

remuneragao, °




DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL, ANEXA'AQ PARECER DO CONSELHO
CONSULTIVO SOBRE A “PROPOSTA DO PLANDO DE DESENVOLVIMENTO E
- INVESTIMENTO DAS REDES DE DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL PARA O PERIODO
2015-19 - PDIRD-GN”

-

Contadores

As Entidades Concessionarias: e Licenciadas da Distibuigdo de Gas Natural notam que-0s
Planos de Investimento apresentados: confirmam o peso crescente dos Contadores no
Activo dos.-Operadores. de- Redes de Distribuicdo de Gas Natural (ORDs), tomado
particularmente: relevante - pelo periodo de 20 -anos decomdo na operagdo das
Concessuonanas as: quais- mcluiram assim o inicio do programa de renovagio dos seus
contadores nos planos.agora apresentados, dado ter sido atingida a sua vida dtil.

Frisa-se, se-necessario; que o esforgo de investimento nao é despiciendo, atingindo valores
de 10% dos valores: anuais previstos, sendo que pela interpretagdo da legislagédo que a -
ERSE tem aplicado. na. definigdo dos Proveéitos Permitidos ‘dos ORDs; estes activos e
investimentos futirros- ‘associados aos contadores; ‘n3o ser&o contabilizados no activo

remunerado.

Estas entidades ndo: podem deixar de notar que a. manutengio da interpretacdo. seguida
péla ERSE, represent'a'um prejuizo directo e injustificado para os ORDs, os quais, se por um
lado sdo obrigadas pelos seus- Contratos de Concessdo e Licengas de Dlstnbulqéo a garantir
uma elevada.qualidade de: medlc;ao por outro, ndo vém. os-seus- investimentos nesta matéria
serem reconhecidos e’ remunerados em clara contradi¢go com os principios estabelecidos
nestes mesmos contratos.

Neste sentldo a exemplo: do sucedido nos anos gés anteriores; em que se tém anexado
Declaragdes aos' Parecer do Conselho Tarifario sobre as Propostas de Tarifario, as
-empresas. reproduzem. .aqui a argumentac;éo apresentada nessas declaraq.oes a qual se
toma partlcularmente aplicavel na analise do PDIRD-GN face, ao impacto que estes
'mvesttmentos néo remunerados tergo no equnlibno economico:fi nancelro das concessoes e
' !lcenc;as Constdera ‘se que a ERSE amda ndo respondeu de um modo adequadé a
.argumentagdo entio apresentada, solicitarido-se a atencdo devida e .as medidas de



correcgao necessarias:

YAV

As Entidades Concessionérias e Licenciadas. de distribuigdo de gas natural
entendem que o sentido retirado pela ERSE do Art°80° da Lel 12/2008, de 26 de
Fevereiro, ndo tem qualquer correspondéncia com o texto da'norma.nem se Justifica
com a con;ideragéo de quaisquer outros elementos imperativos.

A lei apenas proibe que na facturagdo dos servigos prestados aos utentes sejam
incluidas rubricas referentes a prego, aluguer, amortizacdo, ou inspecgéo periddica
de contadores ou oulros instrumentos de medigdo dos servigos utilizados. Ndo se
. consegue encontrar, em lado algum do diplomo, uma proibigéo de incluir os encargos
relativos aos contadores ou outros instrumenios de medigdo na formagao dos pregos

desses servigos.

Sublinhe-se que se este entendimento da ERSE for Iévado as Jullimas
consequéncias, @ mesma ERSE leré de proibir as concéssiondrias de cobrar
quaisquer quantias pelo gés fornecido que ndo decorram do custo do mesmo gas e
custos de orgenizagdo, dado que a formulagdo ampla do art.° 8.° da Lei 12/2008
abrange a cobranga de importdncias relativas a contadores ou a oulros
equipamentos - cfr, as alineas, b), ¢) e d) do n.® 2 - o que levaria a excluir todos os
outros equipamentos das concessionarias dos activos a remunerar. Ora, parece que
tal conclusdo seria absurda sob fodas as perspectivas, pelo que ndo pode de modo
algum ser considerada.

Também consequéncia extrema, se a interpretagdo da ERSE fosse levada as uUltimas
consequéncias, seria o facto de as empresas serem obrigadas a cessar de instalar e
substituir conladores - no sentido de que néo teriam meios para fazer face ao custo
respectivo - pelo que, na prética, se veriam impedidas de cumprir com uma das
actividades fundamentais do Contrato de Concess3o que é o da medigdo correcta
das quantidades de géas natural entregue aos consumidores finais, o ‘6ue poria
consequentemente em causa a propria Concesséo, e o equilibrio contratual exigido
entre as empresas e o concedente nas renegociagdes dos Contratos de Concessso.
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DECLARAGCAO DE VOTO DAS ENTIDADES CONCESSIONARIAS E LICENCIADAS DA
DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL, ANEXA AO PARECER DO CONSELHO
CONSULTIVO SOBRE A “PROPOSTA DO PLANDO DE DESENVOLVIMENT OE
INVESTIMENTO DAS REDES DE DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL PARA O PERIODO
2015-19 - PDIRD-GN”

As Entidades Concessiondrias e Licenciadas da Distribuicio de Gas Natural votam
favoravelmente o Parecer do Conselho Consultivo relativo ao PDIRD-GN 2015-19, sem
prejuizo de se absterem nos pontos 6 dos Comentarios na Generalidade e 1 dos
Comentarios na Especialidade. Com efeito, as empresas nao podem deixar de referir que a
informagédo com que instruiram as suas Propostas respondeu as solicitagées de informagao
e pedidos de esclarecimento requeridos pelas entidades responsaveis (DGEG e ERSE), ndo
se revendo em reparos a posterion sobre supostas lacunas efou insuficiéncias na referida

informagao prestada.

Deste modo, as empresas confirmam em particular o seu apoio ao ponto 4 dos Comentarios
na Generalidade, no que a aplicagdo do ai proposto permitira a criagiio de uma base comum
de prestacdo de informac3o e andlise transversal entre as propostas dos operadores de
redes de distribuigdo.
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Declaracéo de voto anexa ao Parecer do Conselho Consultivo sobre a -

“PROPOSTA DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO E INVESTIMENT O DAS REDES DE
DISTRIBUICAO DE GAS NATURAL PARA O PERIODO 2015-19 PDIRD GN’

t

3

.da concessmnana da rede nacional de transporte de gas natural (RNTGN) bem
como das ‘entidades concessionarias das atividades de rece¢do, armazenagem e
regaselﬁcacao de gas natural liquefeito (GNL) e das entidades concessmnanas das

atividades de armazenamento de gés natural :

,A concessiondria da rede nacional de transporte de gas natural (RNTGN) bem como
as entidades concessionanas das atividades de rececao armazenagem e
regaseificacdo de gas natural llquefeito (GNL) e as entidades .concessiondrias das
atividades de armazenamentq de gas natural, declaram votar favoravelmente o
parecer sem prejuizo de se absterem no ponto 6 dos Comentérios na Generalidade _
porque entendem que qualquer necessidade de informagdo ou de fundamentacio
das propostas de planos de desenvolvrmento devem ser previamente requeridas pelas
entidades responsaveis (DGEG e ERSE) por forma-a que 0s documentos a consulta
permitam a emissio de pareceres substanciados e devidamente justificados.

Concessionaria da rede nacional de transporte de gas nétural (RNTGN)
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Concesswnan das atividades de rece¢io, armazenagem e regaseificacdo de gas
natural liquefeito (GNL) € das ‘entidades concessionarias das atiwdades de

armazenamento de gas natural




