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368/25.6YUSTR Recurso (Contraordenacdo) 577265

I. RELATORIO

1. R cio impugnar judicialmente a decisdo proferida pela

ENTIDADE REGULADORA DOS SERVICOS ENERGETICOS (ERSE) que a condenou
pela pratica negligente de 1 (uma) contraordenagédo por violagéo ao artigo 5.° n.1
do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, na redagdo em vigor, por ndo ter
enviado a entidade competente tempestivamente o original da folha da reclamagao
em causa, punivel nos termos do artigo 9.°, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 156/2005, de

15 de setembro, na redacdo em vigor, numa coima no montante de € 4.000,00.

A Recorrente terminou o seu recurso formulando o seguinte pedido: “Termos em
que deve a impugnagao judicial ser considerada procedente por devidamente provada,
com todas as legais e devidas consequéncias, devendo ser revogada a deciséo proferida
pela ERSE que aplicou & arguida a coima de €4.000,00 ser a mesma substituida por
sentenga que aplique & arguida sangéo da amoestagao, ou caso assim se n&o entenda

que lhe aplique a dispensa da pena”.

Procedeu-se a realizacdo da audiéncia de julgamento com observancia das

formalidades legais.

kkk

Il. QUESTOES PREVIAS:
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4. Considera a Recorrente que a decisdo esta ferida de nulidade pelos seguintes

fundamentos que expds nas suas conclusdes de recurso:

3 - A arguida arrolou as duas testemunhas, por entender que a inquirigdo das mesmas é
imprescindivel para prova dos factos alegados em sede de defesa, e subsequentemente
para a determina¢do da medida da coima provando a gravidade ou nao da contraordenagéo,
a culpa da arguida, a sua situagdo econémica e o beneficio econémico obtido ou ndo com

a pratica do facto ilicito.

4 - A inquirigdo das testemunhas era imprescindivel para saber se os colaboradores/
funcionarios da arguida agiram em contra ordens, para aferir de todo o comportamento da
arguida no cumprimento do envio da folha da reclamagéo 18926097 datada de 22 de julho
de 2024, e para fazer prova de toda a factualidade invocada em sede de defesa, e que se
encontra igualmente vertida nos artigos 7.° a 10.° e 39.% a 41.° das presentes alegagdes, 0s

quais aqui se dao por reproduzidos.

5- Considera-se pois ferida de nulidade insanavel a presente deciséo, porquanto o préprio
processo de contraordenacdo apoés a arguida ter apresentado a sua defesa escrita, ficou
ferido de nulidade o que conduz necessariamente a nulidade de todos os actos praticados
subsequentes a defesa, ou seja, & nulidade da presente decis&o, pois foram de forma clara
e notdria violados os mais elementares direitos de defesa que a arguida, e a qualquer
arguido e qualquer cidadao assistem, e isto porque a arguida no ambito do seu exercicio de
defesa arrolou prova testemunhal, indicando duas testemunhas, sendo que a entidade

administrativa ndo procedeu a inquirigdo das testemunhas arroladas pela arguida.

6 - Para sustentar a prolagdo da presente decisdo sem ter procedido & inquiricdo das
testemunhas arroladas a entidade administrativa invoca o seguinte: “a prova testemunhal
apresentada pela visada ndo vem contribuir objectivamente para o esclarecimento da
verdade, tornando-se consequentemente, uma prova irrelevante ou supérflua e

manifestamente desnecessaria.”

7 - O direito de defesa que a arguida assiste, ou a qualquer arguido, ndo se esgota e resume
no facultar a arguida a possibilidade da mesma se pronunciar, tendo a mesma direito a
arrolar testemunhas e tem direito a que as mesmas sejam ouvidas sobre a matéria de facto,

direito que Ihe foi coartado.
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8 - A autoridade administrativa compete avaliar a prova produzida, o que s6 pode acontecer
ap6s a produgao da mesma e nunca antes, ao que acresce que tendo sido a arguida a arrolar
a prova testemunhal sé esta pode da mesma prescindir.

9 - O direito de defesa o ndo se esgota e ndo se resume a apresentacéo da defesa, indo
muito para além desta, e abarcando o direito de produzir prova, requerer prova e requerer
as diligéncias probatorias que entender pertinentes, assistindo & arguida o direito de fazer
a prova, seja porque meios for, incluindo a prova testemunhal, sendo hoje inquestionavel o
principio de que ninguém pode ser punido sem que previamente lhe tenham sido
asseguradas garantias de defesa, sendo este um pilar fundamental do nosso sistema
juridico.

10 - Assim sendo, e sem mais, foi violado o direito de defesa que ao arguido assiste, e que
Ihe é constitucionalmente garantido, nomeadamente através do disposto no art.° 50.° do DL
433/82 e art® 32.° da CRP, o que fere de nulidade insanavel a deciséo ora proferida pela
entidade administrativa, nulidade essa que se invoca para todos os legais e devidos efeitos
e que devera ser declarada, mais devendo ser declarado ferido de nulidade o presente

processo de contra-ordenagéo.

5. Vejamos.

6. O principio da audiéncia (audicao) e defesa, consagrado nos artigos 32.°, n.° 10, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), 58.° do Regime Juridico das
Contraordenacbes Econdémicas (RICE) e 50°0 do Regime Geral das
Contraordenacdes (RGCO), inclui o direito do arguido de apresentar meios de prova
e requerer a realizacio de diligéncias tendentes ao apuramento da verdade. Isso
mesmo consta, de forma expressa, no artigo 58.2, n.° 2, do RJCE, aplicavel ao caso
por forca do disposto no artigo 9.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15.09, na
redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29.01.

7. Contudo, isso ndo significa que a autoridade administrativa esteja obrigada a

realizar as diligéncias requeridas. Efetivamente, o artigo 59.2, n.° 2, do RJCE estipula
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gue o instrutor realiza as diligéncias instrutérias que repute por necessarias ou
pertinentes, podendo recusar, fundamentadamente, no todo ou em parte, a realizacdo
de diligéncias requeridas que se revelem desnecessarias a instru¢do ou sirvam apenas

para protelar o andamento do processo.

Decorre, assim, do preceito transcrito que a entidade administrativa pode recusar a
realizagao das diligéncias de prova requeridas. Contudo, apenas o podera fazer se estas
se revelarem desnecessarias a instrucdo ou sirvam apenas para protelar o andamento
do processo. Caso contrario, verificar-se-a a nulidade prevista no artigo 120.°, n° 2,

alinea d), do CPP, ex vi artigo 41.°, n.° 1, do RGCO e artigo 79.° do RICE.

Para além disso, tem de fundamentar a sua decisao. Caso ndo seja cumprido o dever
de fundamentacdo, por ininteligibilidade da decisdo, estar-se-& perante uma
irregularidade, nos termos do artigo 118.2, n.° 2, do CPP, ex viartigos 41.°,n.° 1, do

RGCO e 79.° do RICE.

As nulidades sanéveis e as irregularidades sanam-se, entre o mais, se o participante
processual interessado se tiver prevalecido de faculdade a cujo exercicio o ato
anulavel se dirigia - cf. artigo 121.°, n.° 1, alinea c), aplicavel por maioria de razéo
as irregularidades do CPP, ex viartigos 41.%, n.° 1, do RGCO e 79.° do RICE. £ o que
se verifica quando conforme entendeu o Supremo Tribunal de Justica, na
fundamentacao do referido aresto, o “impugnante nao se limita a arguir o vicio e
se prevalece na impugnacgdo judicial do direito preterido (...), a nulidade considerar-
se sanada [artigos 121.% n.° 1, alinea c), do Codigo de Processo Penal e 41.6 n.° 1,
do Regime Geral das Contra- ordenagcbes’]. Prevalecer-se do direito preterido
significa, no caso, sujeitar a apreciacdo de mérito a questdo que se considera ter

sido omitida.

Conforme o Tribunal da Relacdo de Lisboa esclareceu no Acérdao de 06.10.2020,
proferido no processo n.° 244/18.9YUSTR-B.L1, Juiz 2, deste Tribunal (ndo

publicado mas disponivel para consulta nos termos legais), o “fundamento desta
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causa de sanacdo ... é claramente a economia processual, ja que, se apesar da
eventual nulidade do acto, o efeito a que se destinava vier a ser ainda assim
produzido, é indtil recomegar do principio, sem que esse recomegar venha trazer
algo mais do que aquilo que ji acabou por ser alcangado. (...) umas das fun¢bes
que a fundamentagdo de um acto decisorio desta jaez visa permitir é que seja dado
ao visado conhecimento das razées do indeferimento da sua pretensao, para que
este possa, querendo, as impugnar judicialmente, discutindo o mérito do
indeferimento. Assim sendo, uma das virtudes as quais se dirige o acto decisorio

fundamentado é a impugnacao judicial sustentada em fundamentos de mérito”.

Transpondo estes pardmetros para o caso concreto constata-se que a ERSE recusou
a inquiricdo das testemunhas arroladas pela Recorrente e fundamentou essa

decisdo nos seguintes termos:

DA NAO INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS ARROLADAS PELA VISADA

22. Na sua Pronuncia, a Visada apresenta como prova testemunhal, | EEEEEED
S com domicilio profissional da G

O .. cormicilio profissional na (il
T R S A T T . 27).

23. De acordo com o Acérdéio do Tribunal da Relagao do Porto, de 22/01/2025, Processo
n.° 3868/24.1YSPRT.P1, é defendido “Jpjor forca do principio do inquisitorio, é a entidade
que dirige a investigagdo e instrugdo do processo coniraordenacional que cabe escolher
quais os meios de prova a utilizar para prova dos factos cujo conhecimento releve para a
deciséo, inexistindo qualquer imposicdo legal que obrigue a entidade administrativa a
realizar todas as diligéncias de prova requeridas em sede de defesa, quando as mesmas se
revelem, a partida desnecessarias, supérfluas e/ou dilatérias para a deciséo a proferir, atenta
a simplicidade da causa ou até da prova ja carreada para o processo (...) a autoridade
administrativa encontra-se vinculada apenas a praticar as diligéncias pertinentes ao
apuramento da verdade, podendo rejeitar a realizagdo de prova que néo influa no objecto

do processo (art. 54.% n.° 2 do RGCO) e, cumulativamente, assim o justifique por decisdo
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fundamentada (art. 97.°n.° 5 do C.P.P. ex vi art. 41.° do RGCO).". Precisamente no mesmo
sentido, também se refira 0 Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 28/06/2023,
1173/22.7T8VFR.P1.

24. Ja no Acérdao do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 25/03/2019, Processo n.°
674/18.6T8EPS.G1, podia ler-se que cabe a entidade administrativa que dirige o processo
de contraordenacédo decidir da realiza¢go, ou ndo, das diligéncias de prova requeridas,
devendo abster-se de realizar as que se n3o lhe afigurem de utilidade para a descoberta da

verdade.

25, Ainda, refere 0 mesmo acérddo, que a autoridade administrativa ndo tem que aceitar
todas as diligéncias de prova requeridas pelo arguido, no &mbito do poder de que dispde de
investigacao e instru¢éo do processo e, ndo o fazendo, devera fundamentar a deciséo, em

obediéncia ao principio da legalidade, que tem consagragao constitucional.

26. Conforme refere 0 mencionado acérdao, “No sentido de que a autoridade administrativa
nao esta obrigada a admitir a produgédo de todas as provas indicadas pelo arguido na
sequéncia da notificagéo para o efeito ao artigo 50.° do RGCO, podem citar-se os acérddos
da TRP de 04.06.2008; TRL de 04.10.2011; TRC de 09.01.2012; TRE de 24.09.2013...".

27. Também o Acérdao do Tribunal da Relagao de Evora, de 06/11/2018, Processo n.°
22/18.5T8ETZ.E1E, defende seguindo OLIVEIRA MENDES e SANTOS CABRAL que
“‘apenas devendo [a auloridade administrativa] praticar os actos que se proponham atingir
as finalidades daquela fase processual 0 que pode néo coincidir, necessariamente, com 0s

actos propostos”.

28. Na verdade, a ndo audigio das testemunhas arroladas pela Visada, deve-se ao facto de
se considerar a mesma audigdo manifestamente desnecessaria para a descoberta da

verdade material.

29. De acordo com o artigo 340.° do Cddigo de Processo Penal, a inadmissibilidade de prova
surge quando for notério que as provas requeridas sdo irrelevantes ou supérfluas, quando o
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meio de prova for inadequado, de obtengdo impossivel ou muito duvidosa ou quando o

requerimento tem finalidade meramente dilatoria.

30. A prova é considerada irrelevante ou supérflua se se mostrar irrelevante para a boa
decisdo da causa, nomeadamente se a matéria que se pretende provar ja se encontre

assente no processo.

31. Neste enquadramento, refere Paulo Pinto de Albuquerque! que “(...) é irrecorrivel a
decisdo interlocutoria de indeferimento do pedido de audicéo de testemunhas arroladas pelo
arguido” (Ac. do TRC, de 06/1/1997, in BMJ 471, 468).

32. Ora, no presente processo de contraordenagéo, e conforme se extrai dos autos, a prova
documental constante dos mesmos é bastante para atestar a pratica de contraordenacéo
por violagdo da obrigacdo de envio atempado do original de folha de reclamagéo, em
violagao do disposto no n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro,

na redagao em vigor.

33. Pelo que, a prova testemunhal apresentada pela Visada ndo vem contribuir
objetivamente para o esclarecimento da verdade, tornando-se, consequentemente, uma

prova irrelevante ou supérflua e manifestamente desnecessaria.

13. Decorre dos segmentos transcritos que a ERSE fundamentou a sua decisdo de uma
forma inteligivel, percebendo-se que considerou a prova testemunhal ndo
necessaria para a descoberta da verdade porque entendeu que os factos
corporizadores da responsabilidade contraordenacional ja estavam demonstrados

através de prova documental.

14. Contudo, verifica-se que a Arguida alegou factos na sua defesa que podiam ser

relevantes para afastar a sua responsabilidade, designadamente a atua¢do contra

1 paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Regime Geral das Contra-Ordenagdes a luz da Constituigdo da

Republica e da Convengio Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, 2011, pag. 233.
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instrucbes (cf. artigo 15.° da defesa), e para a determinacdo da sancdo,
especificamente a pratica dos factos devido a reducédo de trabalhadores durante o
periodo de férias (cf. artigos 4.° e 10.° a 12.° da defesa). Acresce que ndo ha
qualquer determinacdo legal no sentido de que factos desta natureza apenas
possam ser demonstrados por via documental. Considerando a alegacdo da
Recorrente a inquiricdo das testemunhas indicadas nao se revelava liminarmente
desnecessdria, sem prejuizo de melhor esclarecimento acerca da sua razdo de
ciéncia e dos factos sobre os quais iriam prestar depoimento. Por conseguinte, sem
estes esclarecimentos, a inquiricdo das testemunhas ndo podia ter sido recusada,
sem prejuizo de se vir a concluir, ap6s a sua audicao, pela sua falta de credibilidade
ou irrelevancia, conforme, alids, sucedeu nos termos que serdo explicitados na

fundamentacao de facto.

Assim sendo, a ERSE praticou uma nulidade. Contudo, tal nulidade esta sanada,
pois a Recorrente ndo se limitou a invocar a nulidade, tendo-se defendido quanto
ao mérito da decisao e requereu novamente a inquiricdo das testemunhas arroladas
na fase organicamente administrativa, ndo tendo sido ouvida uma apenas e sé
porque a Arguida nao indicou a sua razdo de ciéncia e os factos sobre os quais iria
prestar depoimento. Consequentemente, a Recorrente prevaleceu-se da faculdade
a cujo exercicio se destinava a indicacdo de testemunhas arroladas na fase

organicamente administrativa, pelo que a nulidade se mostra sanada.

Termos em que, se julga improcedente esta questdo prévia.
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Il.2. Segunda questdo prévia — a coima que consta na Nota de llicitude e a

coima ora aplicada:

17. Mais alegou a Recorrente o seguinte:

11 - Importa ainda sublinhar que em sede de notificacdo da nota de ilicitude da ERSE
constava a possibilidade de a arguida efectuar o pagamento voluntario da coima no
montante de € 2.400,00, pelo que, e com todo o devido respeito, parece que sempre que
caso alguém a ndo opte pelo pagamento voluntério e opte por apresentar uma defesa é
sempre punida por esse facto, o de ter apresentado a defesa, pois a ERSE aplicara sempre
uma coima de um valor muito superior.

13 - Ninguém pode ser punido ou prejudicado por vir aos autos exercer um direito que lhe é
constitucionalmente garantido: o direito de defesa.

14 - Devera pois ser a decisdo proferida pela ERSE que aplicou & arguida uma coima de
€4.000,00 ser revogada e ser proferida sentenca que aplique a arguida a sangéo da

admoestagéo ou a dispensa de pena.

18. Vejamos.

19. A Recorrente nio é totalmente clara quanto ao efeito que pretende extrair dos

fundamentos que apresenta.

20. De qualquer modo, cumpre esclarecer que néo se verifica qualquer vicio processual
pelo simples facto da ERSE ter aplicado uma coima superior ao montante
correspondente a faculdade de pagamento voluntario da coima previsto no artigo

47.°, do RICE.

21. Efetivamente, esta faculdade decorre diretamente da lei, tem de ser exercida em
momento anterior & decisdo administrativa e dispensa qualquer juizo de
determinacio da medida concreta da sancéo. E evidente que a redugio da coima é

justificada pelo facto do pagamento voluntario implicar o fim do processo de
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contraordenagdo numa fase muito precoce, implicando ganhos em termos de
funcionamento global do sistema. Objetivos estes que ficardo gorados se o

processo prosseguir.

Ja a sancao fixada na decisdo condenatéria pressupde um juizo de afericdo da
medida concreta da sancdo por parte da autoridade administrativa dentro dos
limites da moldura legal abstrata e de acordo com os critérios previstos nos artigos
17.° a 24.° do RICE. De entre os parametros a considerar ndo esta o montante
previsto no artigo 47.°, n.° 1, do RICE para o pagamento voluntario da coima. Por
conseguinte, a sancao fixada pela entidade administrativa na decisdo condenatéria
nao tem de ter qualquer correspondéncia com o montante previsto no artigo 47.°,
n.° 1, do RICE, podendo ser inferior, igual ou superior desde que respeitados os

referidos critérios legais.

A questdo de saber se 0 montante fixado cumpre tais requisitos diz respeito ao
mérito da decisdo, que sera objeto de reexame na presente sentenca. Por

conseguinte, ndo se verifica qualquer vicio neste plano.

24. Termos em que, se julga improcedente esta questdo prévia.

25.

Nao ha mais questdes prévias, nulidades ou exce¢des que obstem ao conhecimento

do mérito da causa.

dkk

Ii. FUNDAMENTACAO DE FACTO:

P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 - E-Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

10/
32



SN

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagao e Supervisdo
Juizo da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo - Juiz 2

Il.1. Factos provados:

26. Com relevo para a decisao da causa ficaram provados os seguintes factos:

a. No posto de abastecimento [llito na (D

S -xplorado pela Visada, foi feita uma reclamagdo no livro de

reclamacdes exarada na folha de reclamacéo n.° 18926097, datada de 22 de

julho de 2024, por IEG—_—

b. O prazo de 15 dias Uteis para o envio da reclamagéo a entidade competente

acabava no dia 12.08.2024.

c. A Arguida remeteu a referida reclamacdo a entidade competente no dia

13.08.2024.

d. Tal deveu-se a falta de cuidado da sua parte no cumprimento do prazo,
cuidado de que era capaz, nao tendo representado como possivel a pratica

dos factos.

e. A data dos factos, o envio das reclamacdes era efetuado centralmente pelos
trabalhadores do escritério da Recorrente, nado existindo quaisquer
orientacdes, ordens ou instrucdes especificas sobre o envio das

reclamacodes.

f. Apds os factos descritos, a Recorrente emitiu orientagdes verbais no sentido
dos responsaveis dos postos de combustiveis enviarem diretamente as
reclamacbes para a entidade responsavel por mensagem de correio

eletrénico dentro do prazo de 15 dias Uteis.
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g. No ano de 2024, a Recorrente obteve em vendas e servi¢os prestados um
montante de € 44.391.362,43, um resultado liquido de € 511.774,44, tinha
um capital préprio no montante de € 5.909.147,21 e tinha 62 trabalhadores

ao seu servico.

h. Nao sdo conhecidas outras condenacdes transitadas em julgado relativas a

infracbes da competéncia da ERSE por parte da Recorrente.

i. A Arguida foi condenada no dmbito do processo de contraordenagéo n.°
94/2024, pela violagdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.°
156/2005, de 15.09, na redacdo em vigor a data dos factos, por ndo envio, a
entidade competente, do original de folha da reclamacédo dentro do prazo
legalmente previsto, concretamente pelo nao envio da reclamacdo
correspondente a folha de reclamagdo n.° 27192274, de 17 de agosto de
2024, cujo envio foi efetuado no dia 18.09.2024, tendo impugnado tal
decisdo perante este Tribunal, que, no processo n.° 208/25.6YUSTR, Juiz 1,
confirmou a condenacgdo, mas reduziu a coima, conforme Sentenca cuja
cdpia se mostra junta aos autos com a ref.? 100011, de 13.03.2026, dando-
se aqui por integralmente reproduzido o seu teor, estando pendente recurso

interposto pela ERSE relativamente a medida da coima.

j. A Recorrente procurou deturpar a verdade dos factos, revelando falta de

sentido critico da sua conduta.

11.2. Factos nao provados:

27. Nao se provaram os seguintes factos:
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a. Os factos ocorreram devido ao facto de se estar em periodos de férias,

encontrando-se trés funcionarios de férias entre os quais o estafeta.

b. A Recorrente instaurou processos disciplinares aos seus trabalhadores pelos

factos descritos nos factos provados.

28. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo

provados é matéria de direito, de natureza conclusiva ou irrelevante.

I1.3. Motivacao:

29. Para apuramento dos factos provados e ndo provados foram tidos em consideragéo
os meios de prova produzidos na fase organicamente administrativa e na fase de
impugnacdo judicial, salientando-se que no “processo contraordenacional nao
vigora o principio da imediacdo, na sua versao rigida“, pelo que "a prova produzida
na fase administrativa mantém a sua validade na fase judicial’?. Pelas mesmas
razdes, ou seja, “por forca da versao flexivel do principio da imediagdo consagrada

no artigo 68°, n° 1, do RGCO"*, a “confisséo nos articulados pode ser valorada pela

2 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contraordenacdes, Universidade
Catdlica Editora, pag. 291, anotagdo ao art. 72°,

3 /dem, pag. 279.

4 ldem, pag. 279.
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autoridade administrativa ou pelo juiz”>, podendo também o Tribunal valorar as
declaragbes prestadas pelo arguido e bem assim os depoimentos prestados pelas

testemunhas na fase organicamente administrativa®.

30. Na admissado e valoracdo destes meios de prova foram levadas em conta, quando
necessario, as normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no
processo de contraordenacdo (cf. artigo 42.° do Regime Geral das
Contraordenacbes e artigo 79.° do RICE) e no processo penal, aplicaveis
subsidiariamente e com as devidas adaptacées (cf. artigo 41.°, n.° 1, do RGCO e
artigo 79.° do RICE), bem como o principio geral da livre apreciagao da prova (cf.

artigo 127.°, do CPP, ex viartigo 41.°, n.° 1, do RGCO e artigo 79.° do RJCE).

31. Em pormenor:

32. Os factos respeitantes a reclamacao apresentada e prazo — alineas a) a c) dos

factos provados — resultaram de fls. 7 e 8.

33. Quanto aos factos corporizadores do elemento subjetivo e da culpa — alinea d) dos
factos provados e alinea a) dos factos ndo provados -—
W trabalhadora administrativa da Recorrente & data dos factos e atualmente,
referiu, em audiéncia de julgamento, que os factos aconteceram porque os colegas
responsaveis pela preparacdo da carta e pelo envio estavam de férias, tendo sido a
propria quem se apercebeu que a carta com a reclamagdo ainda ndo tinha sido
enviada de forma acidental ao ter-se deslocado ao cesto dos papéis onde estava a
reclamacdo para ser enviada para procurar outro papel. Mais esclareceu que

trabalham cinco pessoas no escritério e que trés estavam de férias.

5 ldem, pag. 279.

© PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., pags. 283, 291 e 292.
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Esta versao dos factos ndo é credivel, porque a carta de resposta a reclamante data
de 13.08.2024, conforme resulta de fls. 8, ou seja, tem a mesma data do envio da
reclamacdo e foi enviada conjuntamente com esta a entidade competente,
conforme o demonstra a copia de fls. 8. Isto revela ndo ser verdade que a carta
estivesse preparada, redigida e colocada no cesto dos papéis para envio e que o
envio falhou devido ao facto do colaborador responsavel estar de férias.
Consequentemente, ndo ha razdes para considerar que os factos foram motivados
pelas férias dos trabalhadores responsaveis, ndo se considerando credivel o
depoimento da testemunha nesta parte. Razdo pela qual ficaram por demonstrar

também os factos exarados na alinea a) dos factos nao provados.

Importa acrescentar que a conviccdo precedente é corroborada pelo facto da
Recorrente ter apresentado no processo n.° 208/25.6YUSTR relativo a factos
similares ocorridos em relagdo a uma reclamagao apresentada alguns dias depois,
designadamente no dia 17.08.2024 uma versdo contraditéria com aquela que foi
afirmada por (N, ©(ctivamente, nesse processo deu-
se como provado o seguinte: a Recorrente destinou a fungdo de enviar os originais
das reclamacdes dos clientes apresentadas no respetivo livro de reclamagdes a sua
funcionaria (R - ministrativa, que estava de férias
quando ocorreu o fim do prazo dos 15 dias Uteis para envio da folha de reclamacéo
(cf. ponto 12 da matéria de facto provada, cuja Sentencga se mostra junta aos autos
com a ref.? 100011, de 13.03.2026). Importa notar que pese embora tenha sido
interposto recurso desta Sentenga o mesmo incide apenas sobre a medida da
coima, pelo que ndo compromete os factos dados como provados. Por
conseguinte, pode-se concluir que a Recorrente apresentou, por via da prova
testemunhal arrolada, duas versdes diferentes — nestes autos e no processo n.°

208/25.6YUSTR -quanto a pessoa responsavel pelo envio das reclamag¢des, de
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forma a conseguir justificar os factos com o periodo de férias. O que corrobora a

falta de credibilidade desta justificacdo.

Pese embora se tenha por afastada a versdo dos factos no sentido de que o
contexto que motivou a pratica dos factos foi aquele que a testemunha referiu (e
que sempre revelaria falta de cuidado da sua parte, ainda que fora de um contexto
de funcionamento normal da sua atividade) ndo ha qualquer divida no sentido de
que o atraso é exclusivamente imputavel ao menor cuidado da parte da Recorrente,
na pessoa dos seus trabalhadores, no cumprimento da obrigacdo em causa, pois
ndo héa qualquer evidéncia de algum fator alheio a sua esfera de controlo e atuacéo
que tenha estado na origem do sucedido. Para além disso, a testemunha referida
afirmou que n3o existiam orienta¢des ou instru¢des especificas sobre o envio das

reclamacoes.

Nao se duvida de que a Recorrente fosse capaz de ter agido com o cuidado
necessario para evitar o sucedido, pois isso implicava tarefas simples ao alcance de

qualquer sociedade comercial minimamente capacitada.

Os factos relativos aos procedimentos existentes a data e aos novos procedimentos
instituidos — alineas e) e f) dos factos provados — resultaram do depoimento
prestado por GGG, 0 havendo razdes para duvidar
da sua credibilidade nesta parte, pois o seu depoimento ndo foi infirmado por
outros meios de prova quanto aos factos em analise, em parte foi desfavoravel a
Recorrente ao permitir inferir a inexisténcia de orientag¢des, ordens ou instrugbes
especificas sobre o envio das reclamag¢bes a data dos factos e quanto aos
procedimentos atuais sdo procedimentos orais, pelo que ndo sdo factos que

tenham um suporte documental necessario.
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. Os factos relativos a situacdo econémico-financeira da Recorrente — alinea g) dos

factos provados — resultaram da declaragdo de IES junta aos autos com a ref.?

99563, de 26.02.2026.

. Os factos respeitantes aos antecedentes contraordenacionais - alinea h) dos

factos provados — resultaram da inexisténcia de qualquer evidéncia em sentido
contrario, inferindo-se da informacdo com a ref.? 99548, de 26.02.2026, que a
Sentenca proferida no processo de contraordenagdo n.° 208/25.6YUSTR (por facto

da mesma natureza) ainda nédo transitou em julgado.

Os factos relativos a condenacado proferida no processo n.° 94/2024 — alinea i) dos
factos provados - resultaram da cépia da Sentenca proferida no processo n.°
208/25.6YUSTR, Juiz 1, junta aos autos com a referéncia indicada neste ponto e da

copia do recurso da ERSE junta aos autos com a mesma referéncia.

A tentativa de deturpac&o dos factos e a falta de sentido critico pleno da Recorrente
— alinea j) dos factos provados — decorre do facto de ter apresentado uma
justificacdo para os factos — o periodo de férias — que ndo tem suporte na prova
produzida, tendo-se verificado versdes contraditérias conforme referido quanto a
pessoa responsavel pelo envio de reclamacgdes nos presentes autos e no processo
n.° 208/25.6YUSTR, Juiz 2. O sentido critico da conduta pressupde uma plena
assuncdo da conduta, com verdade e sem ficgdes que tentem minimizar a sua

relevancia.

Para além disso, a Recorrente também alegou que os facto; foram praticados
contra ordens ou instrucdes expressas emitidas por (GGG
&R o que se veio a provar ndo ser verdade. E se bem que nesta parte foi a
prépria prova produzida pela Recorrente, designadamente o depoimento desta

testemunha, que admitiu sem hesitacdes que essa versdo dos factos ndo era
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verdadeira, o certo também é que foi com este fundamento conjuntamente com a
pratica dos factos por causa do periodo de férias que a Recorrente justificou a
necessidade de inquiricdo das testemunhas arroladas e a nulidade praticada na fase

organicamente administrativa pelo facto de ndo terem sido ouvidas.

. A alinea b) dos factos ndo provados ficou por demonstrar porque sao factos com

suporte documental necessario e ndo ha qualquer evidéncia do mesmo.

**%k

1. FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

A ERSE imputou a Recorrente a pratica de uma contraordenacao prevista e punida
pelo n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro, em

violagdo ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 5.°, do mesmo diploma.

Vejamos o que estipulam estas normas.

Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 156/2005 apds o
preenchimento da folha de reclamacgdo, o fornecedor do bem, o prestador de
servigos ou o funcionario do estabelecimento, deve, no prazo de 15 dias Uteis, salvo
se for estabelecido prazo distinto em lei especial, remeter o original da folha do
livro de reclamacdes, consoante o caso: a) A entidade de controlo de mercado

competente ou a entidade reguladora do setor identificada no artigo 11.°.

A violacdo desta obrigagdo é punida como contraordenacao por forga do artigo 9.°,
n.° 1, do mesmo diploma legal. Contraordenagao esta que é punida também a titulo

negligente, nos termos do n.° 4 do artigo 9.° do citado Decreto-Lei.
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Fazendo a aplicacdo destes parametros ao caso concreto ndo ha qualquer divida
quanto a verificacdo dos elementos tipicos da contraordenacdo imputada (o que
alids a Recorrente também n&o p6e em causa) tendo em conta os factos provados

exarados nas alineas a) a c) dos factos provados.

No plano subjetivo e da culpa ficou provado que os factos se deveram a falta de
cuidado da parte da Recorrente, cuidado de que era capaz, ndo tendo representado
como possivel a ocorréncia dos factos (cf. alinea d) dos factos provados). Por
conseguinte, a Recorrente agiu com negligéncia inconsciente — cf. artigo 15.°, alinea
b), do Cédigo Penal ex viartigo 32.°, do RGCO e 79.° do RICE e 9.° n.° 4, do Decreto-
Lei n.° 156/2005, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29.01.
Efetivamente, estando uma pessoa sujeita a uma obrigacado legal a figura-padrao

devida no caso impde que atue com o maximo de cuidado de que é capaz.

Quanto a responsabilidade da Recorrente pelos factos, enquanto pessoa coletiva,

alegou a mesma o seguinte:

“A contraordenagao aqui em causa nao pode de forma alguma ser imputada a arguida.

Foram os funcionarios do escritério que ndo cumpriram as instrugbes que foram dadas pela

funcionaria responsavel pela drea GGG

A qual tem vindo de forma sistematica a alertar para a necessidade de o original da folha ser

remetido dentro do prazo legal.

Existiu claramente uma violagéo &s ordens estipuladas pela entidade patronal e aqui arguida,”

52. N3o foi esta a realidade que ficou provada, pois o que ficou provado foi apenas

que a data dos factos, o envio das reclamacdes era efetuado centralmente pelos

trabalhadores do escritério da Recorrente, ndo existindo quaisquer orientagdes,
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ordens ou instru¢des especificas sobre o envio das reclamacées (alinea e) dos factos

provados).

De tais factos ndo resulta a existéncia de instru¢des ou ordens expressas em sentido

contrario, pelas razées que passamos a explicitar.

Para efeitos de exclusdo da responsabilidade e em termos gerais podemos afirmar
que "é necessdrio que o agente conheca a ordem ou instru¢do, que
necessariamente se ha-de dirigir ao conteudo do ato a praticar, que seja dada por
guem de direito e que seja concreta, que represente um comando e ndo uma mera
sugestido ou recomendagdo e que esse comando seja perfeitamente percetivel

pelo destinatario™ .

Assim, para que a ordem ou instrucdo seja suscetivel de afastar a responsabilidade

tem de preencher alguns requisitos.

Em primeiro lugar, impde-se que a ordem ou instrugdo seja expressa. Este
requisito ndo significa, conforme o Tribunal da Relagdo de Lisboa esclarece no ja
referido Acérddo do TRL de 22.01.2024, processo n.° 119/23.0YUSTR, deste
Tribunal (ndo publicado, mas disponivel para consulta de acordo com as normas
legais) que as ordens ou instru¢es tenham de ser dadas apenas aos funcionarios
em causa ou que tenha de estar permanentemente um superior hierarquico a
fiscalizar a sua atuacao. Esta interpretacdo da lei ndo é compativel com o modo de
funcionamento préprio das pessoas coletivas, que pressupde evidentemente a
reparticdo de tarefas, pelo que a capacidade da atuacdo dos seus agentes
individuais deve poder ser conformada de forma geral, ou seja, mediante ordens

ou instrugdes prévias dirigidas a um conjunto de funcionarios.

A exigéncia de que as ordens ou instrucdes sejam expressas significa que tém de
ser especificas, isto é, tém de se dirigir ao conteldo do ato a praticar de forma

concreta, refletindo as particularidades dos atos que devem ser praticados, nao
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bastando ordens ou instrucdes genéricas. Para além disso, tém de ser claras e sem
ambiguidades e tém de ser adequadas a eliminar todas as fontes de risco

associadas.

58. Conclui-se nestes termos por quatro razées. Em primeiro lugar, porque apenas as

59.

60.

ordens ou instru¢des com as caracteristicas referidas conseguem revelar a vontade
efetiva da parte da pessoa coletiva no que respeita aos comportamentos que nao
aceita, nem tolera. Em segundo lugar, somente ordens ou instru¢ées com essas
caracteristicas permitem aos agentes individuais reconhecer nas situacoes da vida
os especificos e concretos comportamentos que ndo devem adotar. Em terceiro
lugar, é a natureza genérica ou, em contrapartida, especifica e concreta das ordens
que define o espaco da autonomia funcional dos agentes individuais que agem em
nome e no interesse da pessoa coletiva. Ordens ou instrucées de natureza genérica
e ambigua significam que a conformacéo concreta do modo de atuagéo da pessoa
coletiva é deixada a responsabilidade dos seus agentes individuais, caindo no
espaco da sua autonomia funcional. Nessa medida, a pessoa coletiva fica @ mercé
da forma com os seus agentes individuais concretizam essas ordens ou instrugdes,
assumindo as suas falhas. Em quarto lugar, a especificidade das ordens ou
instrucdes demonstra um maior envolvimento, esfor¢co, empenho e
comprometimento da parte da pessoa coletiva na forma como se organiza

internamente para evitar a pratica de infragbes.

E este o entendimento que se colhe da jurisprudéncia e que se acompanha. Assim,
esclareceu o Tribunal da Relacdo de Coimbra, no Acérdao de 17.05.2007, proc. n°
573/06.4TTCBR.C1, que ordens ou instrucdes “expressas” contrapdem-se a ordens
ou instrucbes “genéricas”, sendo que no caso destas ndo ocorre tal
desresponsabilizagdo. O mesmo entendimento foi sufragado pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 23.02.2010, proc. n°® 141/09.9TBVFC.L1-5.

No mesmo sentido, o Tribunal da Relacdo do Porto, no Acérdao de 10.01.2001,
proc. n° 0040383, ja havia entendido o seguinte: “Para que as

pessoas colectivas beneficiem da exclusdo da responsabilidade criminal ou contra-
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ordenacional, prevista no n.2 do artigo 3 do Decreto-Lei n.° 28/84, de 20 de Janeiro,
ndo basta a prova de que transmitiu aos seus empregados instrucées no sentido
de procederem com o maximo cuidado quanto ao estado dos produtos, ja que o
que ha que provar é que os mesmos actuaram contra ordens ou instrugcoes

expressas, directas, concretas, determinadas por ela".

Também o Tribunal da Relagdo de Coimbra, no Acordao de 27.06.2012, proc. n°
1351/11.4T2AVR.C1, esclareceu que a responsabilidade da arguida ndo pode
quedar-se pela emissdo de normas abstractas de conduta dos seus agentes — no
caso em Manuais, de natureza genérica, que contemplam uma infinitude de

obrigacdes descritas, em prosa estereotipada.

Na mesma linha e mais recentemente, exarou-se no Acérdao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 28.01.2020, processo n.° 39/16.4 T9FNC.L1-5, que “para se
poder concluir pela exclusdo de responsabilidade a pessoa colectiva, devera ser o
que considere tais ordens e instru¢ées como concretas, ndo bastando o conceito
de ordens genéricas e abstractas”. Veja-se ainda o Acérdado do Tribunal da Relacéo
do Porto de 24.02.2021, processo n.° 4701/17.6T9AVR.P210.

Esclareceu igualmente o TRL no Acérdao de 12.10.2022, no processo n.°
67/22.0YUSTR, do Juiz 3 deste Tribunal (ndo publicado, mas disponivel para
consulta nos termos legais), a proposito do artigo 3.2, n.° 3, da Lei n.° 99/2009, de
04.09, mas que por identidade de razées é aplicavel ao caso, que as "ordens
e intrugdes ... sdo, nos termos do estabelecido no n.° 3 do art 3.°do RQ, instrucées
expressas. Encontra-se, claramente, fora deste cardcter expresso tudo o que é
genérico e tipico. «cumpram a lell», «respeitem as regras!» «ndo cometam
ilegalidade!». (...) A ndo ser assim, estaria encontrada a formula para afastar toda a

responsabilidade contra-ordenacional e permitir todas as violacoes da lel”.

Vejam-se ainda o Acérdao de 26.01.2021 proferido pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa no processo n.° 64/20.0YUSTR e o Acérdao do TRL de 22.01.2024, processo
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n.° 119/23.0YUSTR (ndo publicados, mas disponiveis para consulta de acordo com

as normas legais).

Por sua vez, no sentido de que tém de esgotar as fontes de risco que podem
conduzir a verificacdo da infracdo pode-se ver a Sentenca proferida em 05.01.2016
no processo n.° 227/15.0YUSTR deste Tribunal (ndo publicada, mas disponivel para

consulta a luz das normas legais aplicaveis).

Na mesma linha, esclareceu-se no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
08.02.2023, processo n.° 149/22.9YUSTR, Juiz 1 deste Tribunal (também néo
publicado, mas disponivel para consulta nos termos legais) que a adequacgéo surge
como aspeto necessario, “cuja prova deve ser feita em moldes aptos a produzir no
Julgador a conviccdo de que, naquele quadro de violacdo contraordenacional
especifico, a pessoa coletiva deu as ordens ou instrucées idoneas a garantir o
cumprimento da obrigagdo, eximindo-se a responsabilidade pois, em tal contexto,

que mais poderia fazer para impedir a pratica da infracdo’.

67. Veja-se ainda o Acérdéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 09.04.2025 proferido

no processo n.° 446/24.9YUSTRL1 (ndo publicado mas acessivel mediante
consulta) a propdsito do artigo 3.°, n.° 3, do Regime Quadro das Contraordenagdes

do Setor das Comunicagées e que por identidade de razdes é aplicavel ao caso:

“(...) a previsdo do n° 3 doart. 3.° do referido encadeado normativo é de caracter
muito excepcional e natureza muito intensa e focada.

O agente tem, em situacdes subsumiveis a tal preceito, que actuar contra ordens ou instrugoes
expressas. E é esta Ultima palavra a decisiva para instalar a excep¢do ja que empresta
intensidade ao acto, deixando de fora ordens genéricas, circulares, cartazes afixados, emails
inseridos numa corrente de comunicagdes sobre temas diversos ou formagao genérica.

Para se demonstrar que alguém violou instrugbes expressas, é necessario tornar conhecidos
os detalhes doacto, designadamente a razdo da violagdo, a sua especificidade
ou excepcionalidade, as consequéncias sancionatdrias internas para o violador em
consequéncia do desrespeito da ordem ou instrugdo, a singularidade da conduta (ja que, se
todos violam a instrugdo do empregador, ndo se pode falar em violagdo pontual de regra mas
antes em pratica interna, 0 que exorna outra realidade, ou seja, revela a propria natureza e falta
de qualidade e idoneidade da gestdo empresarial e da direccéo da prestagdo de servigos) e,
até, o aproveitamento e conveniéncia da situagdo para o empregador que indiciam n3o
uma excepgdo contrariadora mas uma regra oportuna, assim tornando inverosimil a
materializagao de qualquer desrespeito”.
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Em segundo lugar, as ordens ou instrucoes tém de ser imperativas. O requisito
da imperatividade significa que as instru¢des ou ordens expressas tém de se
consubstanciar em comandos imperativos, ou seja, € necessario que se possa
concluir que a pessoa coletiva ndo tolera efetivamente violagdes dessas ordens ou

instrucbes e que os destinatarios tém nocao disso.

Para se concluir nesses termos é necessario que a pessoa coletiva: assegure o
conhecimento e plena compreensdo das mesmas pelos seus destinatarios e das
consequéncias da sua violacdo, quer disciplinares, quer mesmo
contraordenacionais tanto para a pessoa coletiva, como para a pessoa singular que
praticou os factos, através de uma formagdo completa, séria e rigorosa; controle a
sua aplicacdo; e esteja disponivel a extrair todas as consequéncias necessarias,
sejam disciplinares ou até comerciais, nomeadamente ndo prestar determinado
servico porque as pessoas que se disponibilizaram a presta-lo ndo garantem o

cumprimento dos seus deveres legais .
Em terceiro lugar, é necessario que o agente conhega a ordem ou instrucéo.

Em quarto lugar, as ordens ou instrugbes tém de ser transmitidas por quem de

direito.

Em quinto lugar, as ordens ou instru¢des tém de ser exequiveis, ou seja, o agente

a quem se dirigem as ordens ou instrugdes tem de ter condi¢bes para as executar.

No caso, existia apenas uma atribuicdo funcional de tarefas relacionadas com o
envio da reclamacido a entidade competente, que centralizava o seu envio nos
trabalhadores do escritorio da Recorrente. Contudo, esta divisdo funcional ndo é

suficiente para excluir a responsabilidade da Recorrente pelas seguintes razdes:

» Em primeiro lugar, essa atribui¢do funcional ndo cumpre o requisito no

sentido de que as orienta¢des ou instrugdes tém de ser expressas, desde
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logo, porque néo indica o prazo de cumprimento do envio, nao define
mecanismos de controlo do prazo exégenos aos funcionarios
responsaveis pela tarefa;

» Em segundo lugar, a referida atribuicdo funcional também ndo cumpre
o requisito da imperatividade, desde logo porque ndo alerta para as
consequéncias do ndo cumprimento; ndo ha evidéncias de que a forma
de transmissdo aos trabalhadores responsaveis assegure uma correta
apreensdo da ordem transmitida; para além disso, também nédo decorre
dos factos provados qualquer evidéncia de que a Recorrente tenha
extraido consequéncias internas quanto ao sucedido, tendo reagido

disciplinarmente.

74. Por conseguinte, a Recorrente, enquanto pessoa coletiva, € responsavel pelos
factos, nos termos do artigo 7.° do RJCE, uma vez que foram praticados no exercicio
da sua atividade, pelo que necessariamente por pessoas funcionalmente vinculadas

a si no exercicio das suas fungdes e por sua conta e em seu home.

75. Por conseguinte, ndo se verificando qualquer causa de exclusdo da ilicitude ou da

culpa conclui-se pela pratica da contraordenagéo imputada.

*%%

IV. SANCAO:

IV.1. Admoestacao:

76. Requer a Recorrente a aplicacdo de uma admoestacéo. Contudo, sem razéo, pois a
contraordenacao praticada é classificada como contraordenagdo econémica graves

nos termos previstos no artigo 9.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redagao

P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria - 2005-345 Santarém 25/
Telef: 243090300 - E-Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt 32



77.

78.

79.

80.

81.

i
S

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao - Juiz 2

dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021. Ora, a admoestacdo apenas é admissivel, nos
termos do artigo 25.2, n.° 1, do RICE, em relacéo a contraordenacdes leves. O que

ndo é o caso.

IV.2. Dispensa de pena:

Requer a Recorrente a aplicagdo da dispensa de pena prevista no artigo 74.° do

Cédigo Penal.
Vejamos.

A dispensa de sancdo ndo esta prevista nem no Decreto-Lei n.° 156/2005, nem no
RJCE, nem no RGCO. Contudo, isso néo significa que exista uma lacuna que permita
a aplicagdo subsidiaria do artigo 74.° do CP, ex viartigo 32.°, do RGCO e artigo 79.°
do RICE.

Efetivamente, conforme se esclarece no Parecer da Procuradoria-Geral da
Republica 1204 de 27.01.2009 , “lacuna «ndo é tudo o que no estd na lei» (...). Isto
€ para além das questies estranhas ao mbito da regulagdo juridica intentada pela
lei que caem no espaco livre do Direito ou respeitam a qualquer outra ordem
normativa, nem todos os siléncios, omissées ou falhas da lei constituem lacunas.
H3 «siléncios eloguentes» da lei que sdo significativos e traduzem a resposta a

certa questdo de direito’. E o caso pelas razdes que se passam a expor.

Conforme decorre do regime previsto no CP, a dispensa de pena néo é aplicavel a
qualquer caso. Veja-se que esta prevista apenas para crime punivel com pena de
prisdo ndo superior a 6 meses, ou s6 com multa ndo superior a 120 dias, cuja
transposicdo, ainda que adaptada ao ilicito de mera ordenacao social, ndo é viavel.

Daqui decorre com bastante clareza que o regime da dispensa de pena pressupde
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opcdes e ponderagdes conscientes da parte do legislador, ndo sendo compativel

com esquecimentos.

82. Para além disso, a dispensa de sancdo em relacdo a contraordenagdes graves seria
incongruente com o regime da admoestacéo previsto no artigo 25.%, n.° 1, do RICE,
pois esta san¢do — que seria mais grave do que a dispensa — apenas pode ser

aplicada em relacdo a contraordenagdes leves.

83. Consequentemente, a ndo previsao da dispensa de sang¢do nos diplomas aplicaveis
significa que o legislador ndo a pretendeu ou que, pelo menos, néo a pretendeu

em relacdo a contraordenacgdes graves.

84. Por conseguinte, a pretensao da Recorrente é improcedente.

IV.3. Coima:

85. Considerando que a Recorrente tinha 62 trabalhadores em 2024 (cf. alinea h) dos
factos provados) e praticou a infracdo a titulo negligente, a contracrdenacao
praticada é punida com coima a fixar entre € 4.000 e € 8.000 — cf. artigos 9., n.° 1,
do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacio atualmente em vigor, e artigos 18.°, alinea
b) iv), 19.2, n° 1, alinea c) e n° 2 e 8.° n.° 2, todos do RICE. Nao ha razdes para

proceder a atenuacgao especial da coima pelos fundamentos que se passam a expor.

86. O artigo 23.°, n.° 1 do RICE prevé uma clausula geral no n.° 1 com o seguinte teor:
“Para além dos casos expressamente previstos na le, a autoridade administrativa
atenua especialmente a coima quando existam circunstancias anteriores ou
posteriores a pratica da contraordenacdo ou contemporéneas desta que diminuam
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de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade de

aplicacdo de coima’”.

87. A atenuacdo especial pressupde uma «imagem global especialmente atenuada,
relativamente ao complexo «normal» de casos em que o legistador terd tido ante

os olhos quando fixou os limites da moldura penal respetiva»’.

88. No caso, considera-se que nao se verifica a referida imagem global especialmente

atenuada pelas razdes que se passam a expor.

89. E verdade que o grau de ilicitude dos factos é muito reduzido, tendo em conta que
o atraso foi 0 menor atraso possivel, de apenas um dia, ndo existem evidéncias de
que tenha causado qualquer dano a bens juridicos protegidos ou atraso no
exercicio das competéncias das entidades reguladoras intervenientes e nao tem
associada a obtencdo de qualquer beneficio econdmico. Acresce ainda que os
factos foram praticados com negligéncia inconsciente e a Recorrente ndo tem

antecedentes contraordenacionais.

90. Sucede que o legislador certamente que teve em conta estes fatores quando
definiu a moldura legal abstrata, pois basta um dia para a consumacao da infracéo,
a moldura legal abstrata pressupde a negligéncia em qualquer modalidade, a
conduta anterior do arguido é um dos fatores previstos na lei que devem ser
considerados na medida da coima (cf. artigo 21.°, n.° 2, do RICE) e o tipo legal ndo

exige nem a obtengdo de qualquer beneficio econdmico ou qualquer dano.

91. Consequentemente, seriam necessarios fatores adicionais relacionados com a
culpa da Recorrente e/ou com as exigéncias de prevengdo que revelassem a
referida “imagem global especialmente atenuada’. Estes fatores ndo existem, antes

pelo contrério.

7 FiGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués, As consequéncias juridicas do crime, reimpressao, Coimbra

Editora, 2005, pag. 302, § 444.
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Assim, a Recorrente ndo tinha ordens ou instrugdes expressas sobre esta matéria
(cf. alinea e) dos factos provados) e ndo se provou que os factos tenham ocorrido
por causas das férias, ou seja, fora do contexto de funcionamento da atividade
normal da empresa (cf. alinea a) dos factos ndao provados), ndo resultando dos
factos provados nenhum fator que tenha minimamente perturbado a sua

capacidade de ter agido em conformidade com a lei.

Para além disso, apds ter constatado este atraso pouco tempo depois a Recorrente
voltou a incorrer noutro atraso (cf. alinea i) dos factos provados). Importa notar que
a conduta posterior aos factos é relevante (cf. artigo 21.°, n.° 2, do RJCE), sendo a
conduta da Recorrente reveladora de uma grande falta de cuidado pelo
cumprimento da obrigacdo em causa, pois o primeiro atraso devia té-la despertado
para a necessidade de implementar, pelo menos, mecanismos de controlo do prazo

rigorosos.

Acresce ainda que ndo introduziu até ao momento procedimentos adequados para
evitar situacdes destas natureza, pois os procedimentos instituidos ndo sdo
suficientes, porque ndo transmite aos trabalhadores as consequéncias associadas
ao incumprimento, nem decorre dos factos provados a definicdo de qualquer

mecanismo de controlo de cumprimento dos prazos. Para além disso, ndo ha
evidéncias de que a forma de transmissao aos trabalhadores responsaveis assegure
uma correta apreensdo da ordem transmitida. Estes fatores demonstram um
elevado nivel de impreparacdo da parte da Recorrente no cumprimento desta
obrigagdo, ndo permitindo que se conclua que os casos que aconteceram serao

seguramente pontuais e excecionais.

Acresce ainda que a Recorrente procurou deturpar a verdade dos factos, revelando

falta de sentido critico da sua conduta.
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Por tais razdes, considera-se que nao existe a referida imagem globalmente
orientacoes, ordens ou instru¢bes especificas sobre o envio das reclamacgoes

atenuada.

Quanto a clausula de atenuacdo especial prevista no artigo 23.°, n.° 2, do RICE, com
todo o respeito por entendimento contrario, reconhecemos que esta clausula ndo
¢ aplicavel as contraordenacgdes imputadas, na medida em que a conduta ilicita
objeto da contraordenacdo cessa com o decurso do prazo, pelo que néo se verifica
o requisito exigido pela alinea b), do n.° 2, do artigo 23.° do RICE, pois a infracao
em causa nao pune o nao envio apenas e s6, mas o nao envio dentro de um

determinado prazo. Por conseguinte, findo esse prazo esgota-se a conduta ilicita.

De qualguer modo mesmo que assim se ndo entenda ha razdes adicionais para se

considerar nao aplicavel ao caso esta clausula de atenuacao.

Assim, o requisito que exige uma diminuicdo de forma acentuada da ilicitude do
facto, da culpa do agente ou da necessidade de aplicacdo de coima consagrado no
artigo 23.°, n.° 1, do RICE também deve ser observado na aplicacio da clausula de
atenuacdo consagrada no n.° 2, do artigo 23.° do RICE, face a teleologia do instituto
juridico e encontra suporte no texto da lei por via segmento inicial da norma (" Sem
prejuizo do disposto no numero anterior’). Consequentemente, os requisitos
cumulativos consagrados no artigo 23.°, n° 2, do RJICE sdo indicios da diminuicao
de forma acentuada da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da necessidade de
aplicagdo de coima, cuja efetiva verificagao deste resultado tem de ser aferida em

concreto. Por conseguinte, funcionam tal como as circunstancias previstas no artigo

P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Prética de Cavalaria - 2005-345 Santarém
Telef: 243090300 - E-Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

30/
32



A=

Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao
Juizo da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao - Juiz 2

72.° n.° 2, do Codigo Penal, como “exemplos-padrdo” cujo funcionamento nao é

automatico®.

100. Ora, no caso ainda que a Recorrente tenha enviado espontaneamente a
reclamacdo para a autoridade competente dai ndo decorre uma diminui¢éo
acentuada do grau de ilicitude dos factos, da sua culpa ou da necessidade da
sancao pelas razdes expostas a propésito da clausula geral plasmada no artigo 23.°,

n.° 1, do RICE.

101. Assim, ndo sendo de aplicar a atenuacdo especial e tendo a ERSE aplicado
uma coima coincidente com o limite minimo, que reflete todos os fatores favoréaveis
a Recorrente, e que ndo pode ser agravada, deve a mesma ser mantida sem

necessidade de mais consideragdes.

*k%k

V. DISPOSITIVO:

102. Em face de todo o exposto, julgo o recurso totalmente improcedente
nos seguintes termos: condena-se a Recorrente pela pratica, a titulo
negligente, de uma contraordenacdo prevista e punida pelos artigos 5.°, n.°
1, € 9.°, n.° 1 e n.° 4, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacdo dada pelo
Decreto-Lei n.° 9/2021, de 29.01, numa coima no montante de quatro mil

euros (€ 4.000,00).

*kk

& Veja-se neste sentido sobre o artigo 72.°, n.° 2, do Cédigo Penal, FIGUEIREDO Dias, Direfto Penal

Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, 2005, pagina 306, §453.
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VI. CUSTAS:

103. Mais condeno o Recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em
duas e meia unidades de conta - cf. artigos 93.°, n.? 3 e 94.°, n.° 3, ambos do

Regulamento das Custas Processuais (RCP).

ek

104. Remeta aos Exmos. Senhores Assessores do Tribunal copia da presente
sentenca ou informacao no sentido de que a mesma foi proferida, com indicacdo
da data do transito em julgado ou informacao no sentido de que foi admitido
recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, conforme o caso, remetendo-se
oportunamente cépia dos acordaos do Tribunal da Relacao de Lisboa e do Tribunal

Constitucional que venham a ser proferidos e da data do transito em julgado.

63. Deposite, notifique e comunique.

18.03.2026
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