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“Plano Decenal Indicative de Desenvolvimentos e Investimento na RNTIAT para o
Periodo 2016-2025 — PDIRGN 2015”

Os estatutos da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE) aprovados pelo Decreto-
lei n.° 97/2002, de 12 de abril, revistos pelo Decreto-Lei n® 212/2012, de 25 de setembro ¢ pelo
Decreto-Lei n® 84/2013, de 25 de junho preveem a existéncia dum Conselho Tarifario (CT),
“(...) 6rgdo consultivo especifico para as funcdes da ERSE relativas a tarifas e pregos.”

O Conselho Tarifario redne as suas secq¢des especializadas - sector elétrico e gas natural
ordinariamente uma vez por ano a fim de emitir parecer sobre a aprovacdio € revisdo dos
regulamentos tarifarios, bem como sobre a fixagdo de tarifas e pregos, parecer este que €
aprovado por maioria, no tem caracter vinculativo' e deve ser emitido no prazo méximo de 30
dias uteis apds a recegdo da proposta.

Extraordinariamente, as secgdes do Conselho Tarifario reunem por convocagdo do seu
presidente, por sua iniciativa, a pedido de, pelo menos, um tergo dos seus membros ou a pedido
do presidente do conselho de administragio.

Neste contexto, o Conselho de Administracdo da ERSE remeteu ao Conselho Tarifario? o
documento que se encontra em consulta publica intitulado Plano Decenal Indicativo de
Desenvolvimentos e Investimento na RNTIAT para o Periodo 2016-2025 — PDIRGN 2015
solicitando a contribui¢fo do Conselho no 4mbito da mesma.

No decurso do periodo para emissdo de parecer, o CT solicitou &8 ERSE esclarecimentos tendo
reunido conjuntamente com a entidade reguladora para aquele efeito em 18.12.2015, data em
que a REN efetuou igualmente uma apresentagdo da sua proposta.

Atendendo a que a forma de pronuncia do Conselho Tarifario € por intermédio de pareceres,
nos termos do n° 3 do artigo 147° do Regulamento Tarifério (RT), conjugado com o n° 1 do
artigo 48° ¢ n° 2 do artigo 49° dos Estatutos da ERSE, a Sec¢do do Sector do Gas Natural do
Conselho Tarifario® emite o seguinte parecer:

1. Enquadramento

o

1.1. Nos termos do decreto-lei n® 140/2006, de 26 de julho, na redacdo do decreto-lei n.
231/2012, de 26 de outubro, o plancamento da rede nacional de transporte, infraestruturas
de armazenamento e terminais de GNL (RNTIAT) deve assegurar a existéncia de
capacidade das infraestruturas, a seguranga do abastecimento, incluindo reservas
estratégicas, bem como um desenvolvimento adequado ¢ eficiente da rede.

1.2. Compete 3 REN Gasodutos, enquanto operador da Rede Nacional de Transporte de Gas
Natural, elaborar uma proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede

L cf. artigo 48% do Decreto-Lei n® 212/2012, de 25 de setembro
? Cf. Ref: E-Tecnicos/2015/1048/VM/mm de 17 de novembro,
3 Doravante abreviado por €T,
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Nacional de Transporte, Infraestruturas de Armazenamento e Terminais de GNL
(RNTIAT) para o periodo 2016-2025.

1.3. Em cumprimento do estabelecido no n® 1 do artigo 12°-A do decreto-lei n® 140/2006, de w’
26 de jutho* a REN Gasodutos, enquanto operador da Rede Nacional de Transporte de &4}\'
Gds Natural (RNTGN), apresentou 4 Dire¢dio Geral de Energia € Geologia (DGEGY), uma -
proposta do PDIRGN (2015) - Plano de Desenvolvimento ¢ Investimento da Rede gf
Nacional de Transporte, Infraestruturas de Armazenamento e Terminais de GNL
(RNTIAT), para o periodo 2016-2025. Q@

1.4. Por sua vez, a DGEG, ap6s avaliagdo técnica remeteu a proposta recebida 8 ERSE para
os adequados fins no dmbito regulatorio e legislativo.

1.5, Dando cumprimento ao disposto no n.” 4 do citado artigo 12.°- A, a ERSE estd a promover
uma consulta piiblica sobre a proposta apresentada pelo operador da Rede Nacional de
Transporte de G4s Natural,

1.6. Os resultados da consulta publica, acompanhados do Parecer da ERSE, serio
posteriormente enviados para o membro do Governo responsdvel pela drea da energia
que decidira sobre a sua aprovagdo.

1.7. Sendo a decisdo final a tomar pelo Governo a tradugdo duma opgdo politica sobre o
PDIRGN o CT ressalva, assim, que, a sua apreciagdo ¢ de cardcter técnico, ndo se
referindo a medidas de politica energética da competéncia do governo.

2. Pressupostos técnicos e legislativos tomados em consideracio na elaboragio do
PDIRGN 2015

O operador da Rede Nacional de Transporte de Gds Natural, na elaborag¢do da sua proposta,
teve em consideragdo os seguintes documentos que lhe serviram de suporte:

2.1. O relatério anual de monitorizagdo da seguranga do abastecimento de 2014 (RMSA)
reflete as medidas de politica energética definidas pelo Estado sinalizando as
necessidades de desenvolvimento de infraestruturas;

2.2. A caracterizagdo da RNTIAT elaborada pelo operador da Rede que estd conforme com
os objetivos e requisitos de transparéncia previstos no Regulamento (CE) n.° 715/2009,
do Parlamento Europeu ¢ do Conselho, de 13 de julho (estabelece o conceito de plano
decenal, a ser apresentado de dois em dois anos, como um dos pilares do
desenvolvimento das infraestruturas de energia europeias);

2.3. Plano decenal de desenvolvimento das Redes Europeias elaborado pelo ENTSOG
(Furopean Netwark of Transmission System Operators for Gas) — TYNDP 2015-2024
(Ten Year Network Development Plan);

2.4. O Regulamento (UE) n° 347/2013 do Parlamento Europeu € do Conselho, de 17 de abril
relativo ds orientagdes para o desenvolvimento atempado e a interoperabilidade dos

4+ Na redagdo que lhe foi conferida pelo decreto-lei n® 231/2012, de 26 de outubro.
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corredores e dominios prioritarios das infraestruturas energéticas transeuropeias, em
vigor desde 15 de maio de 2013, ¢ um dos casos mais relevantes. Este regulamento
destina-se a facilitar o desenvolvimento atempado e a interoperabilidade das redes
energéticas transeuropeias (TEN-E) bem como d4 prioridade a corredores fisicos e dreas
energéticas consideradas estratégicas para a Europa e estabelece os critérios para a
identificagdo de projetos de interesse comum (PCI), projetos transfronteirigos que
beneficiem, pelo menos, dois paises da Unido Europeia. Os trés principais objetivos deste
regulamento sfo:

i. Facilitar a execugdo atempada dos PCI, estabelecendo, para isso, novos
procedimentos de atribui¢fio de licengas a estes projetos, mais transparentes e
expeditos;

ii. Estabelecer regras e fornecer orientagdes para a imputagdo dos custos
transfronteirigos;

iii. Determinar as condigdes de elegibilidade dos PCI para a assisténcia financeira da
UE ao abrigo do Connecting Europe Facility (CEF) — mecanismo de apoio
financeiro a investimentos destinados a melhorar as redes europeias no dominio
dos transportes, da energia e da tecnologia digital.

2.5. As recomenda¢des da ERSE emitidas em dezembro de 2013 sobre a proposta de
PDIRGN 2013, apresentada pelo operador da RNTGN, nomeadamente:

i. Atento o desajuste existente entre as necessidades de investimento perspetivadas
pelo operador da RNTGN na proposta de PDIRGN 2013 para satisfazer a
procura no perfodo 2014-2023 e os dados a disposigdo dos varios agentes, a
ERSE propés uma reavaliagdo do desenvolvimento das infraestruturas que
tinham sido apresentadas na proposta de PDIRGN 2013, recomendando uma
reponderagdo das suas prioridades;

ii. No que diz respeito a terceira interligagdo de gas natural entre Portugal e
Espanha, verificou-se que os principais beneficios apresentados na proposta de
PDIRGN 2013, somente se justificariam se o desenvolvimento deste projeto fosse
incluido num cabaz de investimentos europeus no dominio das interligagdes
internacionais, designadamente o reforgo substancial das interligacbes entre
Espanha e o sul de Franga. Constatou-se que, enquanto o nivel de interligagdo
Espanha-Franga se mantiver nos niveis atuais, poderdo ser pouco expressivos os
beneficios que resuliariam da integragdo de Portugal e da Peninsula Ibérica num
mercado europeu.’

3. Abordagem na generalidade do documento em consulta publica

3.1. Da andlise ao contetudo da documentagio disponibilizada, o CT sublinha a significativa
melhoria da sistematizag8o e da clareza na disponibilizagdo de dados por parte da REN.

* Cf. Documento a discuss#io publica.
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3.2. Contudo, relativamente aos demais intervenientes no processo o CT renova criticas na
medida em que:

a) Constata-sc um atraso no langamento da consulta pablica (entre margo e novembro
de 2015), sem que se encontre uma aparente justificagdo;

b) Na formulagio de algumas questdes, a ERSE mantém um formato fechado e dirigido
que acaba por condicionar a propria resposta,

¢) A consulta publica nio acrescenta informagdo a disponibilizada pelo operador,
nomeadamente com indicagdes e simulagdes de impactos tarifarios desagregados por
nivel de tarifa ou apresentagdo de andlises de eventuais beneficios transversais ao
sistema ou interligando o plano em discussdio aquele que foi apresentado pela
atividade de distribuigfio e que ainda s¢ aguarda.

d) Falta de publicitagdo e de discussdio do Relatério de Seguranga de Abastecimento
(RMSA) na medida em que diversos aspetos deste sio fundamentais para a
apreciagdo e avaliagdo do documento em anélise.

3.3. Pela sua reconhecida complexidade e importincia, a seguranga de abastecimento ficou
definida e regulamentada na UE devido & reconhecida criticidade do setor do gés natural,
o Regulamento CE n° 994/2010, que se encontra refletido nos pressupostos deste
PDIRGN. Embora o CT considere que o seu parecer ndo deverd discutir as opgdes de
politica energética ou garantia de seguranga de abastecimento de per se, ja entende dever
pronunciar-se quanto as formas e medidas para implementagdo daquelas opgdes.

4. Projetos a decidir na proposta de PDIRGN 2015 e evolugdo face a proposta de
PDIRGN 2013

4.1 A REN apresenta na sua proposta de Plano decenal os projetos de infraestruturas de
transporte, de armazenamento e terminais de gas natural que considera estruturantes ¢
indispensaveis para garantir, como lhe compete, na sua condigfio de concessiondria da
RNTGN, que seja assegurada a existéncia de capacidade eficiente transporte e
armazenamento de gas natural. Para tal, segue quer as obrigagdes decorrentes da
legislagdo nacional e comunitaria em vigor, quer o contexto regulamentar existente.
Resumidamente, a REN propde os seguintes projetos para decisdo na presente proposta
de PDIRGN:

4.1.1 Otimizagiio e up-grade da estagdo de gas do armazenamento subterrdneo do Carrigo.
Investimento faseado, com entrada em operagio ao longo dos anos 2015, 2016 € 2017.

4.1.2 Construgdo de uma estago de Compressdo no Carregado para aumentar a capacidade
de transporte. Instalagfio prevista para 2019.

4.1.3 Construgdo da 1% fase da 3* interligagfio Portugal — Espanha. Como objetivo de integrar
internamente os dois sistemas de GN ibéricos e estes com o0s restantes sistemas

pig. 4
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europeus de GN, com previsio de entrada em operagdo no final de 2019. Este projeto
que ¢ apresentado como o de maior relevincia e de mais avultado investimento ¢
também referido como projeto conjunto dos dois paises ibéricos. Esta considerado pela
EU como projeto de interesse comum (PCI) e como tal suscetivel de apoio comunitério.

4.2 Comparativamente a proposta da REN no PDIRGN 2013 salienta-se:

4.2.1 O projeto de desenvolvimento e otimizagdo da estagdo de gds do Carrigo estava ja
proposto no anterior plano, tendo figurado no PDIRGN 2011 como projeto de aumento
de capacidade e evoluido no PDIRGN 2013 para um projeto de otimizag&o da estagdo.

4.22 O projeto da estagio de compressdio do Carregado estava também jd proposto no
PDIRGN 2013, com previsdo de entrada em exploragdo para 2016. Acresce que o
projeto j4 figurava em anteriores propostas de PDIRGN, nomeadamente no de 2008
com previsdo para Junho de 2011 ¢ no PDIRGN de 2011 com previsdo de entrada em
servigo em inicio de 2014. O Operador recalendarizou este projeto no PDRIGN 2015,

4.2.3 O projeto da 3 interligagdo Portugal — Espanha, gasoduto Celorico da Beira - Vale de
Frades estava também ja proposto no anterior plano. Era entdo prevista a sua conclusio
para 2016. O Operador recalendarizou este projeto no PDRIGN 20135.

4.2.4 O projeto de construgao do gasoduto Carrigo (AS) — Cantanhede foi proposto no anterior
plano para 2020. No atual plano este projeto é preterido para o conjunto de projetos
para decisdo em futuras edigdes de PDIRGN e nomeadamente com previsdo para
construgio em 2025.

43 Os valores estimados, a custos diretos externos, propostos pelo ORT para os
investimentos inerentes ao PDIRGN 2015 sdo os seguintes: Para o periodo de dez anos
atingem um valor global de 192,2 M€ dos quais 147,6 M€ estdo previstos realizar no
periodo de 2016 a 2018.

4.3.1 Os valores acima referidos sdo substancialmente moderados comparativamente aos
propostos no anterior plano que atingiam 524 M€ para o periodo decenal e 239 M€
para o periodo de 2014 a 2016.
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5. Analise da proposta de PDIRGN 2015
5.1. Consumos e utilizacdo das infraestruturas

51.1. O CT tem referido a necessidade de estimar a procura tendo por base os elementos .
mais atuais disponiveis de modo a que a avaliagdo dos planos de investimento
-

apresentados seja informada e acessivel.

5.2, Relativamente a previsdo da procura, o CT reconhece a ponderagdo da proposta de %
PDIRGN na consideragiio do cendrio base em que se minimizou o consumo de GN
devido ao nfo descomissionamento das centrais a carvio.

s.13. Quanto aos consumos excecionais, o CT recomenda que seja investigada de forma
mais fundamentada em que medida o gds natural se constituird como alternativa para
o sistema electroprodutor no futuro ¢ qual o papel do GN na estrutura produtiva

s.14.  Tendo por base os valores indicados pela ERSE sobre a evolugio histérica da procura
bem como os valores plblicos sobre o indice de produtibilidade hidroelétrica ¢ a
estimativa do operador da RNTGN para 2015 realizada em dezembro, constata-se
que o SNGN tem evidenciado um consumo médio entre 2005 ¢ 2015 da ordem dos
51,1 TWh com um desvio inferior méximo de -12% em 2014.

Diferencial do consume anual para a média a 10 anos
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5.1.5.  Em 2015 os valores estimados pelo operador apontam para um consumo +2% acima
da média, aumento que decorre de vérios fatores entre os quais o facto de 2015 ter
sido um ano de menor pluviosidade que os anteriores (indice de produtibilidade
hidroelétrica de 0,8) refletido na produgdio renovdvel hidroelétrica, que foi
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compensado pelo funcionamento das centrais de ciclo combinado que no ano anterior
praticamente ndo operaram.

s.16.  Importa referir que nos tltimos 10 anos o indice de produtibilidade médio foi 0,9 com
minimos de cerca de 0,4 em 2005 ¢ 2012.

s17. Dada a variabilidade na produgfio renovavel hidrica e edlica, o CT regista
positivamente o facto de o PDIRGN considerar previsdes com base em regimes
médios (hidrologicos e edlicos).

5.8. O CT sublinha que as infraestruturas do SNGN devem assegurar as necessidades dos /7/
agentes de mercado e ndo devem constituir uma barreira a sua liberdade de escolha ¢
otimizagio de prego, sem prejuizo do estabelecimento dum quadro regulatdrio \@
adequado.

5.19. No &mbito desta liberdade de escolha, verifica-se presentemente uma concentra¢do
das importagdes pela interligagdo que atingiram, em Setembro, um nivel de
contratagiio de 96% da capacidade disponivel® e uma menor utilizagdo do terminal de
Sines, ainda assim em linha com as infraestruturas similares na Peninsula Ibérica
como apresentado a partir de dados pablicos disponibilizados pelo operador da
RNTGN:

Capacidade Média Contratada VIP E5-PT em 2015
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a3 capacidades contratadas e Média

Fonte: REN
5.2. O papel do terminal de Sines

5.2.1.  As regras de acesso € estrutura tarifaria do terminal de Sines continuam a constituir
uma barreira a entrada para agentes de mercado que pretendam iniciar a importagéo
por essa via, recomendando o CT que, nomeadamente no dmbito da préxima revisdo
regulamentar, a ERSE pondere formas de eliminar este problema.

® Vide site www.ign.ren.pt - 36 ndo foi contratada a parte unbundled,
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s22.  Sendo o terminal de Sines uma importante infraestrutura Ibérica, pode ter um papel
relevante no quadro da seguranga de abastecimento europeia a par das interligagdes
existentes entre Espanha e o Norte de Africa.

53. 0 MIBGAS

53.. A dinamizagdo do MIBGAS beneficiard com o reforgo do papel do sistema nacional
de gas natural no quadro Ibérico.

=
r%ﬁ—

+

~J

532, O CT reconhece a imprevisibilidade dos niveis de utilizagdo de infraestruturas que
dependem das opgdes de importagdo GN/GNL que sdo fungdo dos seus pregos
relativos no mercado. Neste quadro, devem ser avaliadas as entradas do SNGN n#o
s6 como complementares mas também como alternativas entre si.

533. O CT recomenda que os futuros exercicios de planeamento também tenham em
aten¢dio o fomento da concorréncia, dotando o sistema nacional de alternativas de
importagdo que permitam responder aos desafios do mercado ¢ da concorrénctia para
que a fatura de infraestruturas e gés para o consumidor final reflita o acesso a gas
competitivo, sem penalizar os custos de contexto da indistria face a outras geografias.

5.4, Interligagdo e investimentos

s4.1.  Na proposta de PDIRGN 2015 esta considerada a parte portuguesa do projeto da 3°
Interligagdo PT-ES, projeto que foi novamente candidatado num projeto unico, pelos
operadores de Portugal e Espanha, tendo obtido pela segunda vez a classificagio
europeia de PIC (Projeto de Interesse Comum), classificagdo que ¢ valida até final de
2017, o que permite a candidatura a comparticipagdes futuras até 50% do valor da
obra.

542. O CT estd ciente que, tratando-se de um projeto transnacional, deve ser devidamente
acompanhado, nomeadamente quanto ao processo conjunto de candidatura e decisdo,
pelos governos e reguladores de ambos os paises, tendo em conta os objetivos
considerados pelas instincias europeias, de modo a garantir que no ciclo de decisdo
os interesses dos consumidores nacionais séo salvaguardados.

543. O momento do investimento deve ser ponderado tendo em conta todas as varidveis e
incertezas que estdo refletidas nos pontos anteriores, devendo essa andlise ser objeto
de uma ponderacdo pelas entidades competentes relevando os compromissos
internacionais que estejam estabelecidos ou que seja necessdrio estabelecer no
sentido de assegurar o momento correto de implementagdo da infraestrutura em
defesa dos consumidores.

pég 8
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6. Impacte tarifirio da proposta de PDIRGN 2015: Pressupostos cendrios e impacto
dos investimentos nos proveitos unitarios

6.1. O CT concorda na generalldade com a necessidade de assegurar os investimentos Jjj‘

considerados essenciais para a seguranga de abastecimento, bem como os que L_
comprovadamente persigam objetivos de promogdo da concorréncia e da
sustentabilidade;

6.2. O CT sublinha a significativa melhoria da informago disponibilizada pela REN sobre o
impacto dos investimentos propostos nas tarifas; )”%

6.3. O CT considera, contudo, que teria sido util para andlise do impacto dos investimentos

propostos nas tarifas pagas pelos consumidores de gds, que a ERSE tivesse apresentado
na consulta pablica um “cendrio de referéncia” que excluisse os investimentos

relacionados com a 3? interligagfo.

6.5. Em termos de principio da melhoria da promogo da concorréncia, a bondade do projeto
da 3* interligagdo ndo estd em causa mas a realizagdo de importantes investimentos nos
proximos 3 anos, com impactos nas tarifas a partir de 2020, origina um conjunto de
apreensdes atentas as incertezas a ponderar:

a)  Qual a evolugdo de consumos futuros de gds natural no horizonte dos proximos 4 a
5 anos, nomeadamente atendendo ao efeito do eventual ndo descomissionamento
das centrais a carviio (em 2017 e em 2021);

b)  Qual o valor dos beneficios resultantes da dinamizagdo do mercado € o risco de
novo adiamento do projeto ja qualificado como PCI;

¢)  Qual o nivel de subsidiagdo da Comissdo Europeia atendendo, entre outros, ao
potencial de vantagem para a redugdo de dependéncia dos pafses no centro da europa
caso exista ligagdo a Franga;

d)  Estado de evolugdo do projeto de interligagdo a Franga;
€)  Avango da integragdo de Portugal no MIBGAS

f) A criagdo efetiva dum mercado CO2 na sequéncia do recente acordo de Paris.

7. Conclusdes
Face aos considerandos que se antecedem o CT conclui que no parecer final que emitird
sobre o PDIRGN, a ERSE deve ter em consideragio as sugestdes e recomendagdes
formuladas no presente parecer.

Em 4 de janeiro de 2016, o parecer que antecede foi votado na ééW&rDﬁ’Q:
tendo sido A% ) P ks
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Eng.2  Alfredo Rocha . Associagdo Nacional de Municipios — (ANMP)

B— ¢ Comercializadores de ditimo recurse
fng.?  Ana Teixeira Pinto :

: retalhistas de gas natural -(EDP} | =
o e 4 s I e —
5 Anténio Domingues  ° Entidades concessiondrias das redes de
B Pires _ distribuicdo reglonal de gds natural - (AGN)
" Assotiac@ies de defesa do consumidor de
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" Declaraciio de Voto da Fenacoop : : .

Parecer do Conselhd Tarifario da ERSE relativo ao:

.

- “Plano Decehal‘_lndicativo de Desenvolvimentos e Investimento na RNTIAT para o Perfpdo .

2016-2025 — PDIRGN 2015"
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" Nasua Proposta do- PDIRGN 2015 a REN- apresenta urna perspetiva conservativa da evolugao ’
dos consumos de gas natural. Os projetos apresentados n&o aparecem subordlnados ao
cresmmento da procura ou a seguranga do abasteamento exceto quando sdo equaaonados
cenérlos de consumo altamente lmprovavels como os que adviriam da descontmwdade das
centrais a carvéo de Smes e Pego..

-
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. Consideramos essa perspetiva correta, entre outros também pelos seguintes fatores: no .

imediato as cogerag¢des tém tendéncia a diminuir, como reag¢do a diminuigdo aos subsidios; a
produco elétrica para autoconsumo tem tendéncia a aumentar; entrard em exploraggo mais

. capacidade elétrica renovdvel, sobretudo com a grande hidrica; a substitui¢do de gds por
, biomassa (pellets) tem tendéncia a aumentar. '

“
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No PDIRGN 2015 os valores prdpostos para investimentos atingem um valor global de 198,5
M€, o qual se pode considerar substancialmente moderado comparativamente aos propostos
no anterior plano, que atingiam 524 M€ para o periodo decenal.

Considera-se extremamente importante esta tendéncia, verificada nos ltimos anos, para a
por'\derat;éo‘_da'necessidade de construgdo de inf'rae's_truturas, a qual tem levado a revisdes
contidas dos' planos decenais re's,petivos acaﬁtelando as sequentes implicagdes tarifarias.
Esta atitude deve ser prosseguida e até, sempre que posswel mcrementada pois subsiste a
-necessidade de reduzir oS pregos da energia, nomeadamente do gas natural, existindo
margem para o fazer em termos de pollt:ca energética, incluindo no que respelta as empresas

reguladas, respetivos proveitos e investimentos. . b
3, : ' ¢

O principal proleto de |nvest|mento da proposta PDIRGN 2015 é a parte portuguesa deum’
gasoduto que constitua a 32 lnterl:gacao Portugal-Espanha, sendo relevado no Parecer do CT.a
importéncia desse projeto ter obtido pela segunda vez a classmcacao europeia de PIC (Projeto
de Interesse Comum), permitindo, mas ndo garantindo, um financiamento comunltérlo a.
fundo perdido que no limite, pode ir até 50% do valor da obra.

Queremos notar que uma das justificagbes da mterllgagao Portugal-Espanha é potencuar a
seguranca de abastecur‘nento a-Europa Central, se e quando for complementada com nova
ligag3o Espanha- Franqa Assume-se que, no futuro, a vantagem de ser possivel aprowsmnar
GNL por Sines em vez de recorrer aos terminais do sul ou do norte de Espanha seja
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estrategicamente ou economicamente interessante. No atual contexto de produtores de GNL
tal raciocinio reveste-se de contornos algo especulativos. Talvez em demasia para pedirmos
aos consumidores Portugueses que assumam a maior parte dos custos do projeto em causa.

Em Ultima andlise, a 32 inferligagﬁo Portugal-Espanha, complementada com a liga¢do a Franga,
servira sobretudo para aumentar a posi¢do negocial da Europa Central face ao gés Russo, nio
para transportar quantldades efetivas de gas, pelo que nem teremos beneﬁcuos dos proveltos
tarifarios pela maior quantldade de gés transportado®.

Assim, dificilmente poderemos considerar a hipétese da Unido Europeia ndo financiar a nossa
parte da estrutura. Ao contrério, devemos condicionar a respetiva constru¢do a um contrato '
justo de financiamento, tanto em custos de investimento como de explora¢do, numa
propor¢3o equilibrada entre quem paga e quem usufrui das vantagens associadas.

v

Outra justifica{:ﬁo para o investimento na 3.2 interligag8o e na Esta¢do de Compressdo que lhe
esta associada é a ldgica de criar alternativas, suficientemente dimensionadas, ao -
abastecimento nacional a partir do terminal de Sines. N3o se trata de precisarmos de mais
pontos de entrada de gés porgue os existentes s30 insuficientes, mas sim de, gérantindo
alternativas aos comercializadores concorrentes, esperangarmos que o produto seja vendido
aos consumidores a pre¢os mais vantajosos, numa lgica de mercado Ibérico.

o

Notamos que esta ética de pensamento prévisional aplicada s dindmicas econdmicas ndo é
tio indiscutivel como os documentos justificativos tendem a assumir. Nada garante que, sendo
o bem obtido por todos os comercializadores nos mesmos mercados e pelos mesmos meios,
subsista margem comercial para, dependendo do ponto de entrada em Portugal continental, o
potencial de redugdo dos pregos ao consumidor seja tao significativo que justifique as
investimentos. '

5.

Do ponto de vista dos consumidores ndo olhamos apenas os aspetos negativos dos
investimentos, enquanto fator de aumento dos custos do sistema. Serd de admitir que o pais,
se reforgado com maior dlsponlbulldade de gds natural a pregos competitivos, venha a colher
beneficios em termos de incremento e diversificagéo do tecido produtivo, devendo ser essa
uma das principais justificacBes para os investimentos. Investimentos que também se podem

_traduzir em beneficios imediatos no incremento das atividades economicas e no emprego,

num momento econdémico em que isso é tdo importante.,
6.

Cremos que a politica energética deve ser repensada em conjunto com uma nova estratégia
para o desenvolvimento da economia e da sociedade em geral. Tendo como pano de fundo as
consideragdes assumidas na presehte Declaragéo de Voto e outras suficientemente esplanadas
no Parecer do CT, consideramos que as decisdes finais a adotar pelas instancias competentes,

! N3o nos detemos sobre a hipdtese por vezes alvitrada da importacdo de shale gas proveniente dos
EUA por ndo a considerarmos credivel.



quanto a pertinéncia e oportunidade dos investim entos PDIRGN 2015, devem-procurar

‘garantir que os impactos tarifdrios, em qualquer dos escaldes de consumos, se traduzam na
maior reducdo posswel dos pregos das tarlfas de acesso, 0s quais devem ser sempre inferlores )
aos atualmente pratlcados

Lisboa, 04-01-2016
'Os representantes da FENACOOP
Francisco Teixeira =~ . S

Arlindo Gouveia
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Declaragdo de voto anexa ao parecer do Conselho Tarifario sobre o

“PLANO DECENAL INDICATIVO DE DESENVOLVIMENTO E INVESTIMENTO NA RNTIAT PARA O
PERIODO 2016-2025” da concessiondria da rede nacional de transporte de gas natural (RNTGN)
bem como das entidades concessiondrias das atividades de rece¢do, armazenagem e regaseificacio
de gas natural liquefeito (GNL} e das entidades concessiondrias das atividades de armazenamento
de gds natural

A concessionaria da rede nacional de transporte de gés natural (RNTGN) bem como as entidades
concessionarias das atividades de rece¢do, armazenagem e regaseificacio de gas natural liquefeito
(GNL} e as entidades concessiondrias das atividades de armazenamento de gas natural, declaram
votar favoravelmente o parecer, refor¢ando a opinidoc do CT quanto ao cumprimento das suas
obriga¢des, nomeadamente, no entendimento de que as infraestruturas devem assegurar a
liberdade de escolha dos meios de acesso e otimizacde de preco pelos agentes, num quadro
regulatério adequado, em particular, quando ndo contribuem para o aumento dos precos das tarifas
atuais em qualquer dos escaldes de consumo, como é o casc dos trés projetos em decisdo neste
PDIRGN 2016-2025.

Neste contexto, a importancia estratégica e no longo prazo da terceira interligacdo reflete um
conjunto de beneficios que foram ponderados pelas instancias europeias na sua avaliagdo positiva,
pela segunda vez, permitindo o acesso a mecanismos de financiamento e comparticipagdo cuja
oportunidade ndo deve ser ignorada. Dela resulta a atribuigdo do estatuto de Projeto de Interesse
Comum (PIC), por evidenciar beneficios claros em diversos vectores, nomeadamente:

¢ Integracdo de mercado 30,5%

¢ Concorréncia 25%

* Seguran¢a de abastecimento 30%
* Sustentabilidade 14,5%

Estd assim reconhecido o seu papel no desenvolvimento do MIBGAS e do Mercado Unico de Energia.

Em conclusdo, reconhece-se que a disponibilizagdo de infraestruturas para a melhoria da circulacdo
de energia, contribuird definitivamente para a integragio e promog¢do do Mercado com a
consequente harmonizagdo de pregos na Peninsula Ibérica e na Europa.

Concessionaria da rede nacional de transporte de gas natural (RNTGN)

Concessionaria} das atividades de rececdo, armazenagem e regaseificacdo de gas natural liquefeito
{GNL) e das entidades concessiondrias das atividades de armazenamento de gas natural





