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Consulta PiUblica
Novas regras do Plano de Promog¢ao do Desempenho Ambiental (PPDA), para o
sector eléctrico
Comentdarios da EDP Distribuigdo

1. Geral

O Plano de Promog¢do do Desempenho Ambiental (PPDA), inicialmente instituido pela ERSE em
2003, constitui uma importante ferramenta para a promogdo do desempenho ambiental da
Empresa. Nesse sentido, o regulamento proposto ird decididamente contribuir para um maior
empenho e envolvimento nas medidas ambientais a submeter e na implementacdo das
mesmas ao longo do periodo regulatdério que se aproxima.

A importancia do novo clausulado regulatério foi inequivocamente confirmada pela adesdo
dos agentes envolvidos no Semindrio sobre o Desempenho Ambiental das Empresas, que teve
lugar no passado dia 20 de Maio, integrado na iniciativa de consulta puUblica sobre aquela
matéria.

A EDP Distribuicdo reafirma o seu interesse e determinacdo na candidatura de um conjunto de

medidas com mérito ambiental indiscutivel que justifiquem uma posicdo de destaque no
concurso que ditard a constituicGo dos PPDA’s das empresas de distribuicdo.

2. Comentdrios na especialidade

No sentido de confribuir para a melhoria da capacidade do Plano em integrar as melhores e
mais meritérias medidas e consequentemente alcancar a pretendida promocdo do
desempenho ambiental das empresas, a EDP Distribuicdo apresenta, no seguimento, a sua
perspectiva relativamente d redaccdo da nova Regulamentacdo do PPDA, formulando ainda,
sempre que considerado relevante, comentdrios de esclarecimento ou ilustracdo dos pontos
de vista apresentados.

2.1 - Relatério Intercalar
Aos Relatdrios Intercalares é exigida a apresentacdo e andlise de desvios orcamentais e de
realizacdo, assim como a apresentacdo de propostas de correccdo aos mesmos. E ainda

exigida a divulgacdo publica daqueles relatérios.
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Trata-se de um relatério de acompanhamento respeitante ao 1° semestre do ano, ilustrativo ou
informativo da evolucdo das medidas em curso no periodo, com cardcter provisdrio, que ndo é
sujeito a andlise e parecer do Painel de Avaliacdo (Artigo 22.°), pelo que se considera
desadequado o nivel de exigéncias especificado para aquele relatério. Nomeadamente a
exigéncia de divulgacdo publica do relatério, poderd fomentar a extraccdo de conclusdes
precipitadas, menos precisas e eventualmente até especulativas (Artigos 16.° e 26.°).

2. 2 - Despromogdo de Medidas

A despromocdo de medidas j& incluidas em anteriores PPDA terd lugar, segundo a
regulamentacdo proposta, de forma automdtica e generalizada, apurando os custos para
efeitos tarifdrios, através da aplicacdo de 85%, sobre o total estimado (Artigo 12.°).

Entendemos que a referida despromocdo deveria ser alvo de avaliacdo caso a caso, ou seja,
serem previstas situacdes de excepcdo. HA medidas que caiem nesta categoria (caso da
Integracdo Paisagistica e da Avifauna), em cujo &mbito se considera estarmos longe de terem
sido esgotadas as intervencdes a redlizar ou de j& constituirem prdticas suficientemente
consolidadas na Empresa,

Efectivamente, hd medidas que ddo resposta d minimizacdo de impactes altamente
significativos da actividade da Empresa e cujo passivo exige intervencdes continuadas de
longa duracdo, ndo compativeis com os periodos regulatérios j& decorridos.

Acresce ainda que, algumas ferramentas que tém vindo a ser criadas para garantir um
adequado confrolo e individualizacdo de custos, enconfram-se ainda em fase de
consolidacdo da sua operacionalidade, pelo que a referida despromocdo se nos afigura
precoce, com consequéncias negativas para a pretendida internalizacdo das prdticas e custos
ambientais na Empresa.

No caso das medidas em que somente 85 % dos seus custos venham a ser considerados para
efeitos tarifdrios, entendemos que, ndo obstante a auséncia de referéncia no texto, os restantes
15% deverdo poder ser integrados no activo “normal * a remunerar nos termos do RT.

2.3 - Acgoes de monitorizagdo e adequabilidade das medidas para serem incluidas no PPDA
No capitulo do funcionamento do Painel de Avaliacdo, e relativamente aos pareceres das

accdes de monitorizacdo ambiental, é referido que nessas accdes de monitorizacdo e
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respectivos pareceres, terd lugar a verificacdo da adequabilidade da medida para ser incluida
no PPDA (Artigo 24.°).

Como a accdo de monitorizacdo duma medida terd lugar em fase posterior & aceitacdo da
sua inclus@o no PPDA, surge-nos a duvida sobre se a referida adequabilidade é entendida para
a avaliacdo daquela medida em futuros PPDA’s ou se efectivamente o objectivo da sua
monitorizacdo € a confirmacdo da adequabilidade reconhecida & medida, em fase de
candidatura.

Sugerimos que o texto seja clarificado em conformidade.
2.4 - Painel de Avdliagdo e Fundo de Gestdo

Consideramos que serd necessdrio detalhar a regulamentacdo de funcionamento destas
novas Entidades (Ex. Como irdo ter lugar a eleicdo dos intervenientes no painel e as tomadas
de decisdo no seio do mesmo e ainda como irdo ter lugar as comparticipacdes para o Fundo,
etc.).

2.5 - Processo de candidatura e critérios de selecgdo de medidas (Artigo 10.°)

Relativamente ao critério de avaliacdo das medidas (Critério B) com base no suporte das
mesmas em estudos cientificos, entendemos que o mesmo poderd levar a distorcdo da
avaliacdo global atribuida a uma medida relativamente a outra para a qual ndo é
fundamental a existéncia de estudos cientificos.

Um exempilo tipico da situacdo que procuramos ilustrar € a implementacdo dum Sistema de
Gestdo Ambiental, onde os beneficios ambientais sdo globalmente reconhecidos, mas em
relacdo ao qual ndo se justifica uma pesquisa ou suporte cientifica especifico.

Para ultrapassar esta dificuldade, sugeriamos que os dois critérios A e B fossem fundidos num
Unico, com um peso equivalente d soma dos dois.

Desta forma a “Entidade Avaliadora” j& teria a possibilidade de escalonar a classificacdo
atribuida, perante a sua avaliacdo, em cada medida, da necessidade ou ndo de existéncia

de estudo cientifico de suporte.

O relacionamento e envolvimento de entidades externas nas diversas medidas a candidatar
(Critério D) funciona comprovadamente bem em matéria de troca de conhecimentos e de

Maio de 2008 3/5



edp

distribuicdo

experiéncias. O excesso de interdependéncia poderd levar no entanto ao comprometimento
de prazos e objectivos planeados.

A sobrevalorizacdo dessa relacdo poderd acarretar algumas dificuldades em fase de
avaliacdo das candidaturas

2.6 - Rigor de planeamento e orcamentagdo para 3 anos/reafectagdo de custos limitada a
20 % (Artigos 8.° e 20.°)

A orcamentacdo e planeamento detalhado das accdes de cada ano do triénio afigura-se
adequada para projectos estruturantes, mas particularmente dificil para medidas que possam
envolver accdes que, independentemente do seu mérito ambiental, sejam parcialmente
ditadas pelas circunst@ncics.

As medidas relativas & Integracdo Paisagistica, por exemplo, tém uma importante componente
daqgueles dois tipos de iniciativas (estruturantes e de circunsténcia).

Durante um ano, poderd ocorrer a necessidade de realizacdo de obras com forte mérito
ambiental, para além das planeadas, mas em relacdo ds quais ndo foi possivel antever a
oportunidade da sua realizacdo. A agravar esta situacdo, existe a limitacdo de reafectacdo
exclusiva entfre anos para cada medida e ainda a limitagcdo desse montante a 20 % do global
anual aprovado para as medidas em causa.

Sentimos que a regulamentacdo deveria dar abertura a que, para algumas medidas, se
propusesse a atribuicdo de um montante que fosse alvo de planeamento anual ou, o que seria
equivalente, esse montante possibilitasse a realizacdo de accdes ndo planeadas inicialmente
na medida, no periodo em referéncia.

A reafectacdo entre medidas ndo é explicitamente prevista, pelo que se pode concluir, que
ndo serd permitida. Consideramos contudo que seria preferivel explicitar aquela proibicdo.

Ainda relativamente ao limite de reafectacdo de 20% estabelecido neste mesmo Arfigo,
consideramos que o valor é demasiado limitativo.

Uma vez que o primeiro ano de lancamento de qualquer medida, como ano de arranque, é
aquele no qual se poderdo justificar maiores desvios, sugerimos que ndo seja aplicavel
qualquer limitacdo ao montante de reafectacdo do primeiro para o segundo ano de
operacionalizacdo da medida, passando aquela restricdo a fer lugar unicamente entre o
segundo e Ultimo ano de implementacdo da mesma.
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2.7 - Prazos para a Reafectagcdo de custos/Calendarizagdo da aceitagdo dos custos para
efeitos de cdlculo das tarifas

Relativamente & "Reafectacdo de Custos”, sugerimos que seja incluida regulamentacdo sobre
0s prazos para a apresentacdo das respectivas propostas.

Quanto & Calendarizagcdo dos custos para efeitos de cdlculo das tarifas e independentemente

do facto da mesma se encontrar em fase de revisdo, consideramos que seria vantajoso que
aqguela calendarizagcdo integrasse o presente clausulado.
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