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Marta Campos, Juiz de Direito
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Santarém - Tribunal da Concorréncia, Regulag¢do e Supervisido

Juizo da Concorréncia, Regula¢fio e Supervisio - Juiz 2
P¢. do Municipio, Edif. Ex-Escola Pratica de Cavalaria
2005-345 Santarém
Telef: 243090300 Fax: 243090329 Mail: tribunal.c.supervisao@tribunais.org.pt

Recurso (Contraordenacgéo)

I. RELATORIO

1. . < © i pugnar
judicialmente a decisdo proferida pela Entidade Reguladora dos Servigos

Energéticos (ERSE) no processo de contraordenacdo n.° 27/2023, que a condenou

nos seguintes termos:

a. Em uma coima de €2 000,00 (dois mil euros) relativamente a infracdo de
ndo envio a entidade competente do original da folha n.° 32302141 do
livro de reclamacdes da Visada, respeitante a reclamacao apresentada pela
consumidora R o prazo legalmente previsto
para o efeito;

b. Em uma coima de €2 000,00 (dois mil euros) relativamente a infracdo de
nao envio a entidade competente do original da folha n.° 32302142 do
livro de reclamacgdes da Visada, respeitante a reclamagao apresentada pelo
consumidor_ no prazo legalmente previsto para o
efeito;

¢. Na coima Unica € 3.750,00 (trés mil setecentos e cinquenta euros).
2. No recurso de impugnacdo, a Recorrente pediu a sua absolvicdo e
subsidiariamente a condenacdo em uma admoesta¢do ou numa coima minima no

montante de € 2.000,00.

3. A ERS apresentou alegagdes, nas quais defendeu a manutencdo da decisdo

recorrida.
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4. Procedeu-se a realizacdo da audiéncia de julgamento com observancia das

formalidades legais.

5. Nao ha nulidades, excecbes ou questbes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

**k%k

Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Il.1. Factos provados:

6. Com relevo para a presente decisao ficaram provados os seguintes factos:

a. No Posto de abastecimento de combustivel [
W oxplorado pela Visada, foram apresentadas por

consumidores as seguintes reclamacdes no livro de reclamacdes:

i. Reclamacdo n.° 32302142 no dia 26 de setembro de 2023

apresentada por I

Reclamacdo n.° 32302141 no dia 16 de setembro de 2023,

apresentada por

b. O prazo de quinze dias Uteis apds a reclamagdo para o envio da

reclamacdo apresentada pelo consumidor (D

@ correspondente & folha de reclamacgdo n.° 32302142, apresentada no

dia 26 de setembro de 2023, terminava no dia 18 de outubro de 2023, ndo
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tendo a Recorrente enviado a reclamacio a Entidade Nacional do Setor

Energético, EPE (ENSE) dentro deste prazo.

c. A Recorrente remeteu o duplicado da reclamacgéo a referida autoridade em

26 de outubro de 2023.

d. O prazo de quinze dias Uteis apds a reclamagdo para o envio da

reclamacao apresentada por [ Y <o respondente

a folha de reclamacio n.° 32302141, apresentada no dia 16 de setembro
de 2023, terminava no dia 9 de outubro de 2023, ndo tendo a Recorrente

enviado a reclamacédo a ENSE dentro deste prazo.

e. A Recorrente remeteu o duplicado da reclamacéo a referida autoridade em

26 de outubro de 2023.

f. A Recorrente ndo enviou os duplicados das reclamagdes a ENSE dentro do
prazo de quinze dias Uteis apds as mesmas terem sido efetuadas por falta
de cuidado, cuidado de que era capaz, ndo tendo representado como

possivel a ocorréncia dos factos.
g. A Visada tinha 18 trabalhadores ao servi¢o a 31 de dezembro de 2022.

h. N3do s3o conhecidos antecedentes contraordenacionais da mesma

natureza a Recorrente.

i. A Arguida desde 2009 que detém o controlo sobre o estabelecimento

em questdo.
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A sbécia-gerente da Recorrente deu indicagbes verbais aos seus
funcionérios no sentido de levarem o livro de reclamacbes para o escritério
quando é efetuada alguma reclamacéo a fim de ser enviado o original ou

duplicado (caso o reclamante leve o original consigo) para a ENSE.

O envio dos originais ou duplicados das reclamagdes era e continua a ser
efetuado pela socia-gerente da Recorrente, como sucedeu nestes casos, ou
nos seus periodos de férias superiores a 15 dias por duas assinantes, que
tém indicacdes orais para remeterem as reclamagées a ENSE no prazo de

15 dias seguidos.

Nao existem indicacbes escritas sobre o procedimento relativo ao livro de
reclamacbes emitidas pela socia-gerente da Recorrente para os seus
funcionarios, existindo apenas as referidas indica¢des orais e aquelas que

constam no proprio livro de reclamacdes.

A Recorrente procurou ocultar a verdade dos factos e impedir a
descoberta da verdade nio revelando sentido critico da sua conduta ou

arrependimento.

ApOs os factos, a Recorrente passou a enviar as reclamagdes por carta

registada e por correio eletrénico.

A ERSE rececionou as folhas das reclamacées aquando do envio do oficio
da ENSE, datado de 20 de novembro de 2023, através do qual foram

remetidas a ERSE as folhas de reclamagdo em questéo.
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*

I1.2. Factos ndo provados:

7. Nao se provaram os seguintes factos:

a. A Recorrente recebe muitas reclamacoes.

b. Nunca em nenhuma outra circunstancia remeteu reclamac¢des a ENSE fora

do prazo de 15 dias Uteis.

8. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e nao

provados é matéria de direito, de natureza conclusiva ou irrelevante.

11.3. Motivacao:

9. Para apuramento dos factos provados e ndo provados foram tidos em
consideracdo os meios de prova produzidos na fase organicamente administrativa
e na fase de impugnagdo judicial, salientando-se que no “processo
contraordenacional ndo vigora o principio da imediagdo, na sua versdo rigida”,

pelo que "a prova produzida na fase administrativa mantém a sua validade na
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fase judicial”’. Pelas mesmas razbes, ou seja, “por forca da versdo flexivel do
principio da imediacdo consagrada no artigo 68° n°® 1, do RGCO"%, a “confissao
nos articulados pode ser valorada pela autoridade administrativa ou pelo juiz"4,
podendo também o Tribunal valorar as declara¢des prestadas pelo arguido e bem
assim os depoimentos prestados pelas testemunhas na fase organicamente

administrativa>.

10. Na admissédo e valoracdo destes meios de prova foram levadas em conta, quando
necessario, as normas legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no
processo de contraordenagdo (cf. artigo 42° do Regime Geral das
Contraordenagdes e artigo 79.° do RICE) e no processo penal, aplicaveis
subsidiariamente e com as devidas adaptacdes (cf. artigo 41.2, n.° 1, do RGCO e
artigo 79.° do RICE), bem como o principio geral da livre apreciacdo da prova (cf.

artigo 127.°, do CPP, ex viartigo 41.°, n.° 1, do RGCO e artigo 79.° do RICE).

11. Em pormenor:

12. Os factos respeitantes as reclamacdes apresentadas — alinea a) dos factos

provados — resultaram de fls. 3 e 5.

13. Quanto aos factos relativos ao incumprimentos dos prazos de quinze dias Uteis —
alineas b) a e) dos factos provados — a posicdo assumida pela Recorrente no

recurso de impugnacao judicial € contraditdria, pois, por um lado, sugere a

! PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Regime Geral das Contraordenagdes, Universidade
Catodlica Editora, pag. 291, anotagao ao art. 72°.
2 /dem, pag. 279.
3 /dem, pag. 279.
4 ldem, pag. 279.
S PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit., pags. 283, 291 e 292.
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possibilidade de ter enviado as reclamagdes dentro do prazo, por ter sido assim
que sempre procedeu e porque ndo tem meio de demonstrar as datas de envio
tendo em conta que remetia as reclamacgdes por correio simples. Mas, por outro
lado, avanca com a possibilidade dos factos se terem devido a lapso dos
funcionarios que contrariando as instru¢ées transmitidas pela Recorrente

enviaram as reclamacdes fora de prazo.

14.Esta alegacdo contraditoria demonstra, s6 por si, falta de verdade da parte da
Recorrente, pois ou remeteu dentro do prazo e ndo consegue demonstrar ou nao
remeteu dentro do prazo porque os seus funciondrios contrariaram as suas
ordens ou nao consegue explicar o que aconteceu. Todas em simultaneo ou, pelo
menos, duas n3do é possivel. Consequentemente, a alegacdo da Recorrente
demonstra um claro intuito de aproveitamento do facto de nédo existir um registo
de envio das reclamacdes e, consequentemente, um aproveitamento de todas as

hipoteses possiveis para afastar a sua responsabilidade.

15. A prova produzida nos autos veio comprovar esta falta de verdade da parte da
Recorrente. Assim, a tese dos funcionarios que contrariaram ordens revelou ser
uma ficcdo, pois foi desmentida pela sua sécia-gerente GGG
_em audiéncia de julgamento ao afirmar, nos termos que constam na
alinea j) dos factos provados, que o envio era da sua exclusiva responsabilidade e
nos seus periodos de férias superiores a 15 dias por duas assistentes,

esclarecendo que nos casos em analise foi ela prépria que procedeu ao envio.

16. Quanto a tese do envio dentro do prazo, mas que a Recorrente ndo consegue

demonstrar porque remetia as reclamagdes por correio simples, | EEGG_—_—
W, - 2ncou com esta possibilidade nas suas declaragdes, afirmando
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que a justificacdo que encontra para o sucedido consiste no extravio das cartas

apos a sua colocagdo no marco de correio.

17.Esta versdo dos factos ndo é credivel pelas razbes que se passam a explicitar. Em
primeiro lugar, ndo esta em causa uma Unica carta com as duas reclamacdes, mas
duas cartas diferentes, conforme envelopes de fls. 4 e 6. Os prazos de envio das
duas reclamacdes terminavam em dias diferentes, um no dia 18.10.2023 e outro
no dia 09.10.2023. Para que os prazos tivessem sido cumpridos, as reclamagdes
teriam de ter sido depositadas nos marcos de correio antes das datas referidas.

Ora, os carimbos apostos nos envelopes tém a data de 26.10.2023.

18. De acordo com as informagBes prestadas pelos CTT juntas aos autos com a ref.?
98685, de 26.01.2026, este carimbo (marca de dia) é colocado apds a recolha das
cartas do marco do correio numa maquina na central de correios. Contudo, a data
corresponde a data da recolha das cartas do marco de correio, pois essa data
traduz o dia em que as cartas entraram no circuito postal, esclarecendo-se que
essa via de entrada, neste caso, foi 0 marco do correio. Nos seus esclarecimentos
os CTT afirmam nao terem a certeza de que a data correspondente a marca do dia
fosse o-dia 26.10.2023. No entanto, essa falta de certeza ndo se deve a qualquer
informacdo interna mas a menor legibilidade dos carimbos colocados nos
envelopes. E verdade que a legibilidade destes carimbos ndo é perfeitamente
nitida. Contudo, a visualizagdo dos originais que consta a fls. 4 e 6 ndo deixa
qualquer margem de divida no sentido de que as datas apostas nos envelopes

correspondem a 26.10.2023.

19. Isto significa que — na tese do extravio — as cartas teriam permanecido perdidas

algures no marco do correio desde 09.10.2023 e 18.10.2023 até 26,10.2023.
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20. Admitindo que as duas cartas foram depositadas no mesmo dia entdo isso teria
acontecido antes de 09.10.2023, de forma a assegurar o cumprimento do prazo
em relagdo a reclamacado mais antiga. Isto significaria que as cartas teriam ficado
perdidas no marco de correio 17 dias. Mesmo desconsiderando as demais
informacgdes prestadas pelos CTT qualquer pessoa tem nogao, com base nas
regras da experiéncia comum, de que esta possibilidade ndo corresponde ao
padrdo de envio normal de uma carta por correio simples e que, por isso, teria
acontecido algo excecional, inusitado. Contudo, ndo ha a minima evidéncia desses
fatores extraordinarios, pelo que os mesmos ndo passam de hipoteses
especulativas sem o minimo de sustentacdo na realidade. Tanto é assim que a
propria Recorrente nem sequer apre'sentou gualquer reclamacao junto dos CTT,
tendo ([ <fcrido que apenas se deslocou ao balcéo
dos CTT para averiguar o sucedido e que ndo conseguiram perceber o que
aconteceu. O normal seria que a Recorrente confrontada com coimas e estando

segura do alegado extravio apresentasse uma reclamacéo.

21. Admitindo a hipdtese das duas cartas terem sido depositadas em datas diferentes,
a tese do extravio continua a ser inverosimil ndo sé pelas razbes expostas, mas
também porque ndo é plausivel que o alegado fator extraordinario atingisse duas

cartas colocadas em datas distintas.

22.Por conseguinte, ndo ha qualquer razdo para duvidar de que as datas dos

carimbos colocadas nos envelopes correspondem as datas em que as cartas

foram depositadas no marco do correio por [ GGG
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23.Quanto aos factos corporizadores do elemento subjetivo e da culpa - alinea f)
dos factos provados — ndo ha qualquer evidéncia de algum fator alheio a esfera
de atuacio e controlo da Recorrente, na pessoa da sua sécia-gerente J NN
P oue tenha dado causa aos factos, pelo que, & luz de
pardmetros de normalidade e razoabilidade, se conclui que se deveram a falta de
cuidado da sua parte. Cuidado de que era capaz, pois implicava tarefas ao alcance

de qualquer pessoa minimamente capacitada para o efeito.

24.0 nimero de trabalhadores da Recorrente em 31.12.2022 — alinea g) dos factos

provados — consta na informacao de 03.01.2024 de fls. 15.

25. A inexisténcia de antecedentes contraordenacionais da mesma natureza — alinea
h) dos factos provados - decorre da inexisténcia de qualquer evidéncia em

sentido contrario.

26.A data de controlo do estabelecimento - alinea i) dos factos provados —
resultou da prépria alegacdo da Recorrente, ndo havendo razées para duvidar da

sua credibilidade.

27.Quanto aos procedimentos internos — alineas j) a I) dos factos provados - os
factos em analise resultaram das declaracdes prestadas por i REG_G_
Y :o havendo razdes para duvidar da sua credibilidade nesta parte,
pois admitiu que foi a propria a responsavel pelo envio, em sentido divergente
com aquilo que havia alegado no recurso de impugnacéo. Para além disso, é
razoavel que numa estrutura com 18 funciondrios existissem indicagdes orais
sobre o modo de proceder quanto a entrega do livro no escritério e sobre o envio

durante as férias da socia-gerente, sob pena de total alheamento em relagéo ao
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tema. O que os proprios factos contrariam, pois ainda ‘que com atrasos a

Recorrente enviou espontaneamente as reclamacgdes.

28. Os factos relativos a ocultacdo da verdade e falta de arrependimento — alinea m)
dos factos provados - resultaram da defesa apresentada pela Recorrente no
recurso de impugnacdo, em conjugacao com as declaragdes prestadas por TR
I Nos termos ja explicitados a propésito dos factos
vertidos nas alineas b) a e) dos factos provados, a Recorrente enredou-se em
teses ndo verdadeiras e inclusive contraditorias, procurando a sua
desresponsabilizacdo. Ao proceder nestes termos evidenciou claramente que nao
valoriza os interesses protegidos pelas contraordenagdes imputadas e que nao
estd genuinamente arrependida, estando mais preocupada em ocultar a verdade
dos factos do que em introduzir procedimentos tendentes a evitar factos
semelhantes. Efetivamente, (RN -2 referiu quanto a
introducdo de mecanismos de alerta para garantir o cumprimento dos prazos e
evitar falhas, tendo apenas esclarecido que alterou o modo de envio, tendo
passado a enviar as reclamacbes por carta registada e por email. Contudo,
conforme explicitado o problema, nos casos em analise, ndo foi dos servigos

postais.

29.E evidente que a Recorrente pode apresentar os fundamentos de defesa que
entender. Contudo, sujeita-se a que os mesmos possam ser valorados para efeitos
de afericdo do seu posicionamento de referéncia em relagdo aos interesses

protegidos.

30. Quanto a forma de envio atual das reclamagdes — alinea n) dos factos provados

- a factualidade em anélise resultou das declaracdes prestadas por -
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U :o havendo razdes para duvidar da sua credibilidade

nesta parte, pois em nada contendem com a sua responsabilidade pelas

contraordenag¢des imputadas.

31.A rececdo das reclamacdes pela ERSE — alinea o) dos factos provados — esta

documentada a fls. 1.

32.Quanto aos factos ndo provados, a factualidade exarada nas alineas a) e b)

ficaram por demonstrar por falta de prova suficiente, pois a Unica prova produzida

reconduziu-se as declaracdes prestadas por NN

Contudo, tais factos foram invocados pela sdcia-gerente da Recorrente para dar

fundamento a tese do extravio, tese essa que ndo tem credibilidade.

Consequentemente, as declaracbes prestadas por (GGG

ndo foram crediveis para demonstrar estes factos, néo tendo sido apresentada

mais prova, nomeadamente os livros de reclamagdes.

khkk

Ill. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO:

33.A ERSE imputou a Recorrente a prética de duas contraordenagbes previstas e
punidas pelo n.° 1 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 156/2005, de 15 de setembro,

em violagdo ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 5.°, do mesmo diploma.

34.Vejamos o que estipulam estas normas.
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35. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 156/2005 apos o
preenchimento da folha de reclamacédo, o fornecedor do bem, o prestador de
servicos ou o funcionario do estabelecimento, deve, no prazo de 15 dias Uteis,
salvo se for estabelecido prazo distinto em lei especial, remeter o original da folha
do livro de reclamacdes, consoante o caso: a) A entidade de controlo de mercado

competente ou a entidade reguladora do setor identificada no artigo 11.°.

36. A violacdo desta obrigagdo é punida como contraordenacdo por forga do artigo
9.2 n.° 1, do mesmo diploma legal. Contraordenacao esta que é punida também a

titulo negligente, nos termos do n.° 4 do artigo 9.° do citado Decreto-Lei.

37.Fazendo a aplicacdo destes pardmetros ao caso concreto ndo ha qualquer davida
quanto a verificacdo dos elementos tipicos das contraordena¢des imputadas (o
que alias a Recorrente também n&do pde em causa) tendo em conta os factos

provados exarados nas alineas a) a €) dos factos provados.

38. No plano subjetivo e da culpa ficou provado que os factos se deveram a falta de
cuidado da parte da Recorrente, cuidado de que era capaz, nao tendo
representado como possivel a ocorréncia dos factos (cf. alinea f) dos factos
provados). Por conseguinte, a Recorrente agiu com negligéncia inconsciente — cf.
artigo 15.°, alinea b), do Cddigo Penal ex v/ artigo 32.°, do RGCO e 79.° do RICE e
9.2 n.° 4, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.°
9/2021, de 29.01. Efetivamente, estando uma pessoa sujeita a uma obrigacéo legal
a figura-padrdo devida no caso impde que atue com o maximo de cuidado de

que é capaz.
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39. A Recorrente, enquanto pessoa coletiva, é responsavel pelos factos, nos termos

do artigo 7.° do RICE, ndo sendo verdade que os mesmos tenham sido praticados
pelos seus funcionarios contra instrugdes em sentido contrario (cf. alinea k) dos

factos provados).

40. Por conseguinte, ndo se verificando qualquer causa de exclusao da ilicitude ou da

4].

culpa e estando em causa duas reclamagdes distintas e a violagdo por duas vezes
da referida obrigac3o legal conclui-se pela pratica, em concurso efetivo, das duas

contraordenag¢des imputadas.

hkk

IV. SANGOES:

IV.1. Admoestacao:

Requer a Recorrente a aplicagdo de uma admoestacgéo. Contudo, sem razéo, pois
as contraordenacdes praticadas sdo classificadas como contraordena¢des
econdmicas graves nos termos previstos no artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.°
156/2005, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 9/2021 punidas . Ora, a
admoestacdo apenas é admissivel, nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do RICE, em

relacdo a contraordenacdes leves. O que nao é o caso.

IV.2. Coimas parcelares:
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42.Considerando que a Recorrente tinha 18 trabalhadores no dia 31.12.2022, ano
anterior a data da noticia da infracdo (cf. alineas g) e n) dos factos provados) e
praticou as infracbes a titulo negligente, as contraordena¢des praticadas séo
punidas com coimas a fixar entre € 2.000 e € 4.000 - cf. artigos 9.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacdo atualmente em vigor, e artigos 18.°, alinea

b) iii), 19.2, n.° 1, alinea b) e n.° 2 e 8.°, n.° 2, todos do RICE.

43.S50 estes os limites a considerar, pois ndo ha fundamento legal para a aplicagao
de qualquer atenuagdo especial. Ainda que a possibilidade de atenuagdo especial
esteja prevista no artigo 23.°, do RICE, ndo estdo verificados, em concreto, os

respetivos pressupostos legais.

44, Assim, quanto ao artigo 23.°, n.° 1, do RICE, o caso ndo reveste circunstancias
excecionais que diminuam de forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do

agente ou a necessidade de aplicacdo de coima.

45, Efetivamente, ainda que a Recorrente tenha espontaneamente remetido as
reclamac¢des poucos dias apés o fim do prazo constata-se que os factos foram
praticados pela pessoa com mais responsabilidade dentro da sua estrutura
interna, a socia-gerente. Para além disso, ndo decorre dos factos provados que
existissem procedimentos internos tendentes a garantir o tendencial
cumprimento do prazo por parte da mesma, nomeadamente o registo interno das
reclamacdes, a determinacdo dos fins dos prazos ou a existéncia de alarmes.
Consequentemente, ndo se pode concluir que o referido cumprimento
espontaneo se tenha devido a qualquer procedimento interno tendente a detecéo
de falhas e que, em qualquer circunstancia, teria garantido o envio dentro de uma

margem de atraso reduzida.
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46.Para além disso, também nao decorre dos factos provados nenhum fator que
tivesse minimamente perturbado a capacidade da Recorrente para cumprir as

suas obrigagbes legais.

47.Por fim, ndo decorre dos factos provados que a Recorrente tenha adotado
procedimentos tendentes a evitar falhas da mesma natureza e, para além disso,
procurou ocultar a verdade dos factos e impedir a descoberta da verdade néo
revelando sentido critico da sua conduta ou arrependimento (cf. alinea m) dos
factos provados). Isto demonstra que a Recorrente ndo valoriza os interesses
protegidos. Esta postura interna de desvalorizacdo dos interesses protegidos
oferece evidentemente menos garantias quanto a capacidade da Recorrente para

manter uma conduta séria e persistente de cumprimento das suas obrigagoes

legais.

48.Quanto a clausula de atenuagédo especial prevista no artigo 23.°, n.° 2, do RICE,
alegou a ERSE, na suas alegagbes orais, que esta clausula ndo é aplicavel as
contraordenagdes imputadas, na medida em que a conduta ilicita objeto da
contraordenagdo cessa com o decurso do prazo, pelo que ndo se verifica o
requisito exigido pela alinea b), do n.° 2, do artigo 23.° do RIJCE. Temos de
reconhecer que lhe assiste razdo, pois a infracdo em causa nao pune o nao envio
apenas e sO, mas o hdo envio dentro de um determinado prazo. Por conseguinte,

findo esse prazo esgota-se a conduta ilicita.

49. De qualquer modo mesmo que assim se ndo entenda ha razées adicionais para se

considerar ndo aplicavel ao caso esta clausula de atenuagao.
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Recurso (Contraordenagao)
50. Assim, o requisito que exige uma diminuicdo de forma acentuada a ilicitude do
facto, a culpa do agente ou a necessidade de aplicagdo de coima consagrado no

artigo 23.°, n.° 1, do RICE também deve ser observado na aplicagéo da clausula de
atenuacido consagrada no n.° 2, do artigo 23.° do RICE, face a teleologia do
instituto juridico e encontra suporte no texto da lei por via segmento inicial da
norma ("Sem prejuizo do disposto no numero anterior’). Consequentemente, 0s
requisitos cumulativos consagrados no artigo 23.%, n° 2, do RICE séo indicios da
diminuicdo de forma acentuada da ilicitude do facto, da culpa do agente ou da
necessidade de aplicagdo de coima, cuja efetiva verificacdo deste resultado tem
de ser aferida em concreto. Por conseguinte, funcionam tal como as
circunsténcias previstas no artigo 72.°, n.° 2, do Cédigo Penal, como “exemplos-

padrao” cujo funcionamento nao é automatico®.

51.0ra, no caso ainda que a Recorrente tenha enviado espontaneamente as
reclamacbes para a autoridade competente dai ndo decorre uma diminuicdo
acentuada do grau de ilicitude dos factos, da sua culpa ou da necessidade da
sancdo pelas razbes expostas a propodsito da clausula geral plasmada no artigo

23.°,n.° 1, do RICE.

52.Por conseguinte, sendo de manter os limites indicados e tendo em conta que a
ERSE aplicou coimas coincidentes com o limite minimo, que ndo podem ser
agravadas (cf. artigo 74.° do RICE) e que também ndo foram objeto de
discordancia por parte da Recorrente, devem as mesmas ser mantidas sem

necessidade de mais consideragdes.

¢ Veja-se neste sentido sobre o artigo 72.° n.° 2, do Cédigo Penal, FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal

Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, 2005, pagina 306, §453.
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*

IV.3. Coima Unica:

53. Apuradas as san¢es concretas, importa proceder ao cimulo nos termos previstos
no artigo 26.%, n.° 2, do RICE, ou seja, a moldura legal abstrata ndo pode ser
inferior a € 2.000 (cfr. artigo 26.°, n.° 1, do RICE), nem pode ser superior
a€ 4.000 (cfr. artigo 26.°, n.° 2, do RICE).

54. Considera a Recorrente que deve ser aplicada uma coima Unica coincidente com o

limite minimo com base nos seguintes fundamentos:

“Desde que teve conhecimento da alegada infragdo e como foi referido pela Arguida, todas as
reclamagbes passaram a ser expedidas via e-mail e via postal simples, dentro dos prazos
legais.

Alem disso, ainda que se estabelega que a Arguida agiu de forma negligente, € excessivo 0
valor da coima.

O grau da culpa é elemento essencial para a medida concreta da coima a aplicar, nao se
provando o grau de culpa, ndo podia nunca ser aplicado o valor em causa.

A este propdsito vale a pena lembrar a conclusdo do Ac. do STJ de 24.05.95 proc. n.°
47386/3.a, ‘| — Toda a pena tem de ter como suporte axioldgico — normativo uma culpa
concreta, o que significa ndo sé que ndo ha pena sem culpa, mas também que a culpa decide
da medida da sangao’.

Ademais, ficou provado que ndo existem quaisquer antecedentes contraordenacionais em
infragdes da competéncia da ERSE e ainda que no foi retirado qualquer proveito econémico
pela Arguida da alegada infrag&o;

N&o se provando o grau de culpa e o beneficio econémico, nunca poderia ser aplicado o valor
constante da decisdo administrativa.

Ainda que agindo de forma negligente, o valor aplicado como coima é exorbitante e nao é, em
hipdtese alguma, proporcional & pratica da infragdo em questdo, pelo que, considerando-se
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que a Arguida deve ser condenada no pagamento da coima, Ihe seja aplicada a coima pelo
valor minimo.
Punir uma sociedade que cumpre e sempre cumpriu, por uma falha que nao se traduziu, no
caso concreto, em nenhum prejuizo para nenhum dos reclamantes ou em nenhum beneficio
para si mesmo é manifestamente desproporcional.
Mostrando-se assim violados os artigos 18.° do DL n.° 433/82, de 27 de Outubro e 71.° do
Coédigo Penal.
Raz#o pela qual deve a Arguida ser condenada numa pena de admoestag&o por se revelar
suficiente a solene censura da sua conduta.
Quando assim n3o se entenda — 0 que, desde logo, se rejeita, em virtude dos factos trazidos
para o processo ~ devera a coima ser reduzida ao minimo legal.
Com efeito, a propria decisdo condenatéria é contraditoria nas circunstancias consideradas
para a determinagéo da sangao.
Refere a douta condenagao, no seu art.’ 25.° que «Com efeifo, os originais das folhas das
reclamagbes deveriam ter sido enviados a entidade competente nos seguintes prazos: a) A
reclamagdo apresentada pelo consumidor —
correspondente & folha de reclamagéo n.° 32302142, apresentada no dia 26 de setembro de
2023, deveria ter sido enviada a entidade competente até ao dia 18 de outubro de 2023, por
forma a cumprir com os 15 dias Uteis legalmente previstos, tendo o duplicado sido remetido em
26 de outubro de 2023. b) A reclamagdo apresentada por—
correspondente a folha de reclamagéo n.° 32302141, apresentada no dia 16 de setembro de
2023, deveria ter sido enviada a entidade competente até ao dia 9 de outubro de 2023, por
forma a cumprir com os 15 dias tteis legalmente previstos, tendo o duplicado sido remetido em
26 de outubro de 2023.»
Ou seja, supostamente a reclamagdo n.° 32302142 foi enviada 6 dias Uteis depois do prazo
legal e a reclamagao n.° 32302141 foi enviada 13 dias Uteis apos o prazo legal.
N&o obstante, na determinagdo da sangéo concreta a aplicar, no tocante a gravidade concreta
da infragéo e do grau de culpa, refere a decisdo na alinea c) do art.° 110.° que «sendo que
num dos casos o original da folha do livro de reclamagdes sé foi enviado mais de um ano
depois da data estabelecida legalmente para o efeiton.
Tal afirmacéo é falsa!
E foi tida em consideragdo para a determinagéo da medida concreta da coima a aplicar.
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Ou seja, se foi aplicada & Arguida uma coima no valor de 3.750,00€ e foi tida em consideragao
para esta determinagdo que a falsa circunstancia de que a Arguida enviou a reclamag&o um
ano apos decorrido o prazo legal - o que é, reitera-se, falso! — entdo, a ser aplicada uma
sangao, deveria ser aplicada pelo minimo legal, tendo em conta a moldura aplicavel (2.000,00€

a4.000,00¢€).

Ainda para mais tendo em conta que a Arguida enviou as reclamagdes apenas 6 e 13 dias
Uteis apds o prazo legal para o efeito.

Pelo que, n&o se entendendo pela aplicagdo da sangéo de Admoestagao deveria a Arguida ter

sido condenada, no maximo, a uma coima de 2.000,00€.

Sendo manifestamente excessiva qualquer coima que ultrapasse tal valor”.
55. Vejamos.

56. Quanto a referéncia a um atraso de um ano em relacdo a uma das reclamacgdes,
importa esclarecer que esta afirmagdo foi efetuada na decisdo impugnada a
propdsito dos critérios de determinagdo das coimas parcelares e ndo da coima
Unica. Para além disso, tendo sido aplicadas coimas iguais para as duas
contraordena¢des e coincidentes com o limite minimo é manifesto que essa
referéncia se tratou de um lapso. Adicionalmente e mais importante ainda, tendo
ou ndo sido considerada na determinacdo da coima Unica ou tendo ou ndo sido
um lapso, a referida referéncia é irrelevante, neste momento, pois o Tribunal
exerce um controlo de plena jurisdicdo, que implica um reexame ex novo da

determinagdo da medida da coima.

57. Esclarecido este ponto importa referir que na determinagdo da coima Unica deve-
se atender a "apreciagdo conjunta dos factos e da responsabilidade social-

adscritiva do agernte™.
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58. No caso concreto, é verdade que as duas reclamagdes foram enviadas no mesmo

dia e o fim dos prazos de envio terminou em datas proximas. Isto aponta para a
possibilidade dos factos terem sido motivados pelas mesmas causas que, devido a
apresentacdo de duas reclamagdes em datas préximas, originou a concorréncia de

infracdes. O que é mais compativel com uma pluri ocasionalidade.

59. Contudo, em contrapartida, verifica-se que ha alguns indicadores no sentido da

existéncia de falhas internas relevantes quanto a capacidade da Recorrente para
evitar, de forma consistente, no futuro este tipo de infragdes. Assim, os factos
foram praticados pela propria socia-gerente, a pessoa com mais responsabilidade
dentro da Recorrente, sendo também esta a responsavel pelo envio, e ndo
decorre dos factos provados qualquer evidéncia quanto a adogdo de

procedimentos internos tendentes a evitar atos semelhantes.

60. N3o basta para o efeito que a Recorrente passe a enviar as reclamagdes por carta

61.

registada ou por email ou que a sbcia-gerente da Recorrente afirme de forma
perentdria que ird ser o mais rigorosa possivel no futuro ou que inclusive se
comprometa consigo propria nesses termos. As pessoas falham, esquecem-se,
esquecimentos que sé tendem a aumentar com a idade e néo o inverso. E, por
isso, que é necessario introduzir procedimentos exégenos tendentes a garantir o

cumprimento de prazos, como alarmes.

Para além disso, a Recorrente procurou ocultar a verdade dos factos e impedir a
descoberta da verdade ndo revelando sentido critico da sua conduta ou
arrependimento (alinea m) dos factos provados). Ainda que esta postura nao seja
incompativel com a capacidade de reconhecer a for¢a vinculativa da lei de forma

a evitar as suas consequéncias, demonstra que a Recorrente nao valoriza os
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interesses protegidos. Ora, é esta valorizagdo, este comprometimento com a
defesa desses interesses por se reconhecer que sdo importantes, que garante, de
forma consistente, um cumprimento reiterado e persistente da lei. Em
contrapartida, a postura da Recorrente demonstra que se puder e quando puder
procurard ocultar a sua responsabilidade e ndo assumir as consequéncias

respetivas.

62.Estes fatores levam-nos a concluir que se impde uma coima Gnica com um
potencial intimidatorio relevante, que torne claro para a Recorrente que a solugao
ndo é criar um enredo ficcional para se desresponsabilizar da violagdo das suas
obrigacdes legais. E é por tais razdes que se considera que a coima Unica aplicada

é necessaria, adequada e suficiente.

63.Importa assinalar que esta coima Unica resulta de coimas parcelares fixadas em
montante coincidente com o limite minimo da moldura legal abstrata e que, por
isso, refletem todos os fatores favoraveis a Recorrente como: os atrasos reduzidos;
o cumprimento espontaneo; a ndo demonstracdo de danos; a ndo demonstragao
da obtencdo de um beneficio econémico ou intengdo de obtencdo; e a auséncia

de antecedentes contraordenacionais da mesma natureza.

ik

V. DISPOSITIVO:

64.Em face de todo o exposto, julgo o recurso parcialmente procedente nos
seguintes termos: condena-se a Recorrente pela pritica, a titulo negligente,
de duas contraordenacbes previstas e punidas pelos artigos 5.°, n.° 1, e 9.°,

n.° 1 e n.° 4, do Decreto-Lei n.° 156/2005, na redacido dada pelo Decreto-Lei
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n.° 9/2021, de 29.01, em coimas parcelares no montante cada uma de dois
mil euros (€ 2.000,00) e na coima Unica de trés mil setecentos e cinquenta

euros (€ 3.750,00).

*kk

VL. CUSTAS:

65. Mais condeno o Recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em duas e
meia unidades de conta- cf. artigos 93.° n° 3 e 94° n° 3, ambos do

Regulamento das Custas Processuais (RCP).

*kk

66. Remeta aos Exmos. Senhores Assessores do Tribunal cdpia da presente sentenca
ou informacéo no sentido de que a mesma foi proferida, com indica¢ao da data
do transito em julgado ou informacdo no sentido de que foi admitido recurso
para o Tribunal da Relacdo de Lisboa, conforme o caso, remetendo-se
oportunamente copia dos acérddos do Tribunal da Relagao de Lisboa e do

Tribunal Constitucional que venham a ser proferidos e da data do transito em

julgado.
67. Deposite, notifique e comunique.

18.0.2026
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