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1 ENQUADRAMENTO E SUMARIO EXECUTIVO

Em cumprimento do estabelecido no n.° 1 do artigo 40.°-A do Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto,
na redagdo que I|he foi conferida pelo Decreto-Lei n.° 215-B/2012, de 8 de outubro, a
EDP Distribuicdo, S. A.,, enquanto Operador da Rede Nacional de Distribuicdo de eletricidade
(operador da RND), apresentou a Direcdo Geral de Energia e Geologia (DGEG), uma proposta de
Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de Distribuicdo para o periodo de 2017-2021
(Proposta de PDIRD-E 2016).

Por sua vez, a DGEG comunicou a ERSE a Proposta de PDIRD-E 2016 recebida, competindo a ERSE,
nos termos do n.° 5 do referido artigo 40.°-A, promover uma consulta publica ao seu contetdo, com a

duracéo de trinta dias.

Em paralelo, a DGEG submeteu igualmente ao operador da Rede Nacional de Transporte (operador da

RNT) a Proposta de PDIRD-E 2016, para emissao de parecer no prazo de sessenta dias.

Nesse sentido, no ambito das competéncias que lhe estdo legalmente atribuidas, a ERSE submeteu a
Consulta Publica a Proposta de PDIRD-E 2016, elaborada pelo operador da RND, que decorreu entre os
dias 30 de novembro de 2016 e 20 de janeiro de 2017. Tal como previstos, 0os processos de consulta
publica representam uma ocasido para a avaliacdo da oportunidade das propostas de PDIRD-E e dos

projetos de investimento que a compdem, por parte dos intervenientes do setor.

Tendo contado com vinte e trés entidades participantes, a Consulta Publica traduziu-se num processo de
recolha de informacé@o e comentarios dos diferentes agentes econémicos, consumidores e empresas,
sobre a Proposta de PDIRD-E 2016 submetida pelo operador da RND, e subsequente a apreciagdo da
DGEG.

Finda a Consulta Publica, cabe a ERSE emitir Parecer sobre a Proposta de PDIRD-E, enviando-o no prazo
de trinta dias ao operador da RND e a DGEG. No seu Parecer, a ERSE emite a sua opini&o sobre a
Proposta de PDIRD-E 2016 recebida, a luz das competéncias que lhe sédo atribuidas, tendo presente o
atual contexto técnico-econdmico, levando em linha de conta toda a informag&o recolhida, e beneficiando

dos diferentes contributos e sugestdes recebidos durante a Consulta Publica.

A ERSE preparou um documento sintese dos principais comentarios recebidos durante a Consulta Publica
gue sera disponibilizado em conjunto com a transcricdo dos comentarios recebidos, como complemento

ao presente Parecer.

E relevante realcar que, a 22 de Abril de 2015, foi aprovado pelo Sr. Secretario de Estado de Energia
(SEEn) o PDIRD-E 2014 e os programas e projetos de investimento nele contidos, que abrangiam o

horizonte de investimentos de 2015 a 2019. Este facto tornou a Proposta de PDIRD-E 2016 na primeira



PARECER A PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

proposta de plano de desenvolvimento e investimento nas redes que, enquadrada na legislac@o aprovada

de 2012, é analisada na sequéncia de um plano anterior ja aprovado.

A avaliacdo da ERSE a Proposta de PDIRD-E 2016, os Pareceres recebidos do Conselho Consultivo e do
Conselho Tarifario da ERSE, e a analise aos comentarios recebidos dos participantes na Consulta Publica
permitem & ERSE dar o seu Parecer globalmente positivo a Proposta de PDIRD-E 2016,
destacando-se as principais recomendacdes gerais € 0 conjunto de recomendacdes especificas
mais relevantes, que a seguir se apresentam, e que incluem algumas sugestdes a considerar na

preparacao da versédo final da Proposta de PDIRD-E 2016 a ser submetida para aprovacao.

COMENTARIOS E RECOMENDACOES GERAIS

Regista-se que foi concretizada a generalidade das recomendac¢des e sugestfes da ERSE, ja
apresentadas em pareceres a anteriores versdées do PDIRD-E, traduzindo-se numa melhoria da

gualidade da informacéo apresentada, designadamente em termos técnicos.

A atual Proposta de PDIRD-E 2016 encontra-se bem fundamentada no que se refere aos principios de
planeamento que orientaram a sua elaboragdo, nomeadamente no que diz respeito a descrigdo da
metodologia utilizada para identificacdo das necessidades de rede, a introducao de novos cenérios de

procura, e a definicdo de diferentes cenérios de investimento em fungdo das metas a atingir.

Face ao PDIRD-E 2014 aprovado e dando resposta as recomendac¢fes da ERSE, a atual proposta de
plano apresenta o investimento a custos totais e ndo somente a custos primarios, assim como a
estimativa para os valores dos investimentos especificos e ndo especificos e apresenta a lista de
projetos de investimento ja hierarquizada segundo um ranking de prioridade. Registe-se, contudo,
gue existe ainda bastante margem de melhoria no que diz respeito a conceg¢do das analises de
sensibilidade, designadamente associadas a evolugdo da procura de energia elétrica e a forma como
foram interpretadas na definigdo dos cenarios centrais. Recorde-se que no seu anterior Parecer a Proposta
de PDIRD-E 2014, a ERSE tinha recomendado que, para cada cenario de evolucéo das principais variaveis
justificativas dos investimentos (procura de energia elétrica, oferta de capacidade ou grau de utilizacdo
dos equipamentos), fosse associado “uma proposta de projetos de investimentos, de modo a que seja
possivel identificar os investimentos mais urgentes e necessarios e aqueles que dependem da

concretizagcao de determinados cenarios”.

Apesar destas melhorias, a ERSE sugere que, em futuras propostas de PDIRD-E, se disponibilize
informacao que permita avaliar os critérios subjacentes a hierarquizacao dos projetos de investimento,
nomeadamente, demonstrando que os projetos melhor posicionados no ranking sdo aqueles que sao mais

urgentes e/ou 0s que apresentam uma melhor relacdo beneficio-custo.
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A ERSE reafirma ainda a importancia de continuar a procurar melhorar a metodologia de
guantificacdo dos beneficios (em valores associados as grandezas fisicas e em euros) para todos 0s
programas de investimento e respetivos projetos, para que seja possivel ndo apenas avaliar a decisao
de investimento, mas também acompanhar a implementagcéo do plano e a evolucdo dos beneficios que
dele advém, nomeadamente os decorrentes da melhoria nos indicadores da qualidade de servico, reducéo
de perdas nas redes, reducdo dos custos operacionais do Operador da RND e outros indicadores a
considerar. Este aspeto sera central para se poder concretizar a recomendacao apresentada por diversos
comentarios recebidos durante a Consulta Publica de que o operador da RND, em cada Proposta de
PDIRD-E futura, efetue um balanco intercalar dos projetos aprovados em prévias edicdes de
PDIRD-E, que se encontrem j& implementados e, sempre que possivel, efetue uma avaliacdo

intercalar dos beneficios ja alcangcados desde a sua entrada em exploracgéo.

Apesar de, tal como estabelecido legalmente, o PDIRD-E se referir somente as redes de distribuicédo AT e
MT, as redes de distribuicdo em BT sdo uma componente muito importante das redes de distribuicdo, seja
em termos do investimento anual necessério, seja em termos dos impactos na operacgéo, na qualidade de
servico ou nas perdas elétricas na rede. No horizonte temporal de abrangéncia da Proposta de
PDIRD-E 2016 (periodo de 2017 a 2021), ocorrera o fim do prazo de algumas das concessdes municipais
das redes de distribuicdo de eletricidade em BT. Este facto implicard a renegociacdo das mesmas,
podendo originar a revisdo das necessidades de investimento nestas redes por parte das entidades a
quem venham a ser atribuidas as novas concessdes. O operador da RND devera acompanhar os
impactos da renegociacdo das concessdes de BT para a RND e, se necessario, introduzir alteracdes

em versdes futuras da Proposta de PDIRD-E.

ESTRUTURA DE FUTUROS PDIRD-E

No sentido de permitir a separacdo entre os projetos de investimento que surgem pela primeira vez
nas propostas futuras de PDIRD-E e aqueles que ja constavam dos PDIRD-E anteriores que
entretanto foram ja aprovados, a ERSE recomenda que, em cada nova Proposta de PDIRD-E, o operador
da RND:

e Identifique quais 0s novos projetos de investimento que constam da proposta.

¢ Identifigue quais os projetos, que constam da proposta, que ja foram aprovados em PDIRD-E

anteriores.

o Identifique e fundamente eventuais alteracdes de calendarizacado ou de montante de investimento

de projetos que constem de PDIRD-E ja aprovados.

e Efetue um balanco intercalar sobre quais os projetos ja implementados e, sempre que possivel,

efetue uma avaliacdo intercalar dos beneficios ja alcancados desde a sua entrada em exploragéo.
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e Sustente melhor as andlises de sensibilidade efetuadas a evolugcdo das variaveis chaves que

justificam os investimentos, designadamente no caso da procura de energia elétrica.

e Efetua uma correspondéncia mais efetiva entre os cenarios de evolucdo dos investimentos

realizados e os cenarios das diferentes analises de sensibilidade.

EVOLUGCAO DA CAPACIDADE DE ENTREGA

O atual contexto de evolugcdo do consumo de eletricidade, caracterizado por um ligeiro decréscimo da
procura se for considerado o horizonte dos Ultimos seis anos, ou de quase estagnacgéo da procura ou de
crescimentos moderados se forem considerados os Ultimos dois anos, sugere que se deva ter em
consideragdo um cendrio inferior em que se assuma taxas de crescimento nulas ou quase nulas, ao
contrario das taxas consideradas no cenario inferior apresentado pelo operador da RND na Proposta de
PDIRD-E 2016.

Para além da introducéo e ado¢&o desse cenério de crescimento nulo como seu cendrio inferior, a ERSE
adotou como seu cenario central da evolugdo da procura até 2021, um cenério em que, no final do
horizonte do plano, o valor de fornecimentos coincide com o valor apresentado no cenario inferior pelo
operador da RND na Proposta de PDIRD-E 2016.

Esta posig&o conservadora face & evolucdo da procura esta em linha com diversos comentarios recebidos
durante a Consulta Publica que referem que os cendrios propostos pelo operador da RND séo ainda
demasiado otimistas (situacéo que se repete de forma sistematica ao longos das sucessivas edi¢des dos
planos), e que a prudéncia aconselharia a considerar uma progressao de consumos bastante mais
moderada. Também em relagcéo as previsdes da ponta de consumo, é referido que nao foi tido em conta
0 expetavel alisamento do diagrama de cargas, o0 que poderd ser consequéncia de diversos contributos,
como por exemplo: a electromobilidade, as redes inteligentes, a modulacdo de carga dos grandes
consumidores de energia elétrica, as tarifas dindmicas, a producdo para autoconsumo ou alteracdes
expectaveis do perfil de consumo dos consumidores domésticos. Este alisamento expetavel das pontas
de consumo poderé conduzir a menores necessidades de investimentos em refor¢o de capacidade

em diversos locais das redes de distribuicéo.

METODOLOGIA DE PLANEAMENTO E SELEGAO DE INVESTIMENTOS

Para além dos comentarios sobre a questdo da metodologia de planeamento e sele¢céo de investimentos
que ja foram referidos nos comentérios gerais anteriores, a ERSE salida igualmente o maior detalhe da
atual Proposta de PDIRD-E 2016 no que diz respeito ao impacto esperado de cada projeto de
investimento, através das fichas de caracterizacado, com disponibilizacéo de informacéo sobre beneficios
monetizados. Esta nova etapa da evolugéo deste processo constitui exemplo de uma boa pratica, que

deve ser continuada e generalizada aos restantes projetos, e a outros operadores de rede.
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A ERSE recomenda que seja complementada a informacdo disponibilizada em anexo, relativa a
capacidade das subestac6es AT/MT, identificando de um modo simples (eventualmente na forma de mapa
com dados em tabela) as principais limitacdes da rede AT que derivem de eventuais limitac6es da RNT.
Idéntico exercicio se justifica para as linhas MT e respetivas subestacées AT/MT a montante, devido ao

crescimento expectavel da producéo distribuida ligada a MT e a BT.

Ainda sobre a selecdo de investimentos, refira-se os comentarios recebidos durante a Consulta Publica
gue defendem dever ser assegurados apenas 0s investimentos que, com os atuais niveis de procura,
possam ser efetuados sem agravamento do custo de uso das redes nas tarifas suportadas pelos
utilizadores das redes de distribuicao.

ANALISE DO INVESTIMENTO EM SEGURANGA DE ABASTECIMENTO

Na linha com as suas recomendac¢des de Pareceres anteriores, a ERSE entende que devem realizar-se
todos os projetos de investimento para solucionar a falta de garantia de reserva N-1, que néao
possam ser adiados e necessitam de ser concretizados até 2019. A falta de garantia de reserva N-1
deve ser verificada na sequéncia de estudos conjuntos entre o operador da RNT e operador da RND.
Subsequentemente, deverdo aguardar pela sua aprovacdo, em sede de PDIRD-E 2018, todos os

outros projetos que, por essa razao, se identifique serem necessarios apds 2019.

De igual modo, a ERSE salida a decisao assumida pelo operador da RND na Proposta de PDIRD-E 2016,
de adiar os novos pontos injetores de Divor e de Vila Nova de Famalic&o, na sequéncia da alteracdo
dos pressupostos que serviram de base no passado a decisdo da sua concretiza¢cdo, nomeadamente a
evolucdo do consumo da regido. Estas alteracdes deverdo ser coordenadas com o operador da RNT,

que as devera refletir na Proposta de PDIRT-E 2017 a apresentar brevemente.

Salienta-se ainda que cada investimento s6 devera ser concretizado apds serem devidamente justificado
através do resultado da andlise dos diferentes cenarios possiveis de evolucéo local de consumo, e aonde,
para cada nivel de evolugéo, seja identificada a necessidade de investimento, ndo sendo boa pratica a
realizacdo de andlises de agregados alargados de projetos, fundamentados por cenarios com muito baixa
probabilidade de ocorréncia nos proximos anos.

A ERSE faz notar a necessidade de se manter o acompanhamento da evolugdo das expetativas de
ligacdo de nova producdo distribuida a nivel local, ja que s&@o expectaveis diferentes ritmos de
penetragdo de producao distribuida nas redes de MT e de BT geograficamente. A capacidade de produgdo
renovavel e proveniente de recursos endégenos nao se distribui de igual forma ao longo do pais, o que
leva a que a nao seja igual a atratividade de cada localizacdo/zona geogréfica para as tecnologias de

producéo distribuida atualmente mais apelativas.
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Justificam-se também os comentarios recebidos durante a Consulta Publica, que consideram que a
Proposta de PDIRD-E 2016 néo incorpora devidamente o impacte previsivel da disseminacédo da
producdao distribuida, especialmente aquela que ira ser instalada junto ao centros de consumo (ligadas
as redes de MT e BT).

ANALISE DO INVESTIMENTO EM MELHORIA DE QUALIDADE DE SERVIGO

A importancia dada ao vetor da qualidade de servico em toda a Proposta de PDIRD-E 2016 é evidenciada
pelo elevado nivel de investimento previsto para este vetor, sendo proposto um ligeiro aumento do
investimento (0,9%), face ao verificado no PDIRD-E 2014 aprovado, e optando por focar os investimentos
para a melhoria da qualidade de servigco na reducdo das assimetrias territoriais e na melhoria da
gualidade para os clientes pior servidos, alcangando uma ligeira melhoria dos atuais niveis globais de
gualidade de servico. Este objetivo é consistente com as prioridades regulatdrias para esta area que

a ERSE tem vindo a estabelecer.

De realgar, ainda, o facto do operador da RND referir que os impactos globais dos projetos especificos de
melhoria de qualidade de servi¢co (que representam 41% do total do investimento proposto para os cinco
anos do plano) contribuem para uma reducéo dos valores dos indicadores:
e  SAIDI MT em 41 minutos?, onde se inclui a variagdo da degradacéo natural dos indicadores de
gualidade de servigo que ocorreria na auséncia do investimento proposto.
e MAIFI MT de 10,19 para 7,15 incidentes anuais.

A necessidade de melhoria da qualidade de servi¢co de fornecimento de energia elétrica na regido
de Sines foi o tema de seis dos vinte e trés comentérios recebidos durante a Consulta Publica a Proposta
de PDIRD-E 20186, referindo que a atual Proposta de PDIRD-E 2016 n&o perspetiva altera¢des de fundo a

atual situacao.

Esta € uma questédo que ja se encontrava identificada, enquadrada nas preocupacdes idénticas por todo
0 territério nacional que tém vindo a ser discutidas no seio do Grupo de Acompanhamento do RQS.
Sabendo-se que é relevante para um conjunto especifico de clientes do Sistema Elétrico Nacional, e que
tem impacto na competitividade econémica do pais, as solu¢des que sejam concretizadas ndo deverédo
provocar custos adicionais aos restantes clientes que ndo tenham delas beneficio. Estes principios
constam do atual quadro legal e regulamentar e norteiam o relacionamento do operador da RND com os
clientes, quando eles solicitam uma ligagao as redes de distribuicao ou o seu reforco, resultando em duas

situacdes possiveis quando se analisa a questédo da reparticdo de custos.

1 Que comparam com valores inferiores a 90 minutos do desempenho atual deste indicador.
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Numa perspetiva de futuro, a ERSE compromete-se, em sede da revisdo regulamentar que prevé langar

brevemente, a criar um espaco de discusséo sobre:

e Outras soluc@es alternativas, as duas situacdes atualmente possiveis de reparticao dos custos, que
tendo de ser eficientes, quer do ponto de vista técnico quer do ponto de vista econdmico, possam
responder as necessidades identificadas e continuem a assegurar uma correta alocagao dos custos

aqueles que deles beneficiam.

e Um novo conceito de “ilha de qualidade de servigo superior’” face aquela que se encontra
estabelecida regulamentarmente numa determinada regido, permitindo que um promotor de um
determinado parque industrial ou empresarial possa propor, ao operador da rede, novos
investimentos associados uma determinada tipologia de ligagdo a rede, suportando ele mesmo os
respetivos custos, e conseguindo ver proporcionada nessa “ilha” uma qualidade de servigco
equivalente a qualidade de servico da Zona A ou da Zona B em regifes classificadas

regulamentarmente como Zona B ou Zona C.

Tendo em consideracado as especificidades que cada caso representa, as solucdes que resultarem desta

revisdo regulamentar terdo de poder ser aplicaveis a todo o territorio nacional.

Por sua vez, o operador da RND devera ter em consideragéo este conjunto de seis comentérios durante
a preparacgédo da verséo final da Proposta de PDIRD-E 2016 a ser submetida para aprovacao, e apresentar

eventuais solugdes.

ANALISE DO INVESTIMENTO NO AUMENTO DA EFICIENCIA DA RND

Em termos de redugéo das perdas técnicas nas redes, realga-se como positivo que, na atual Proposta de
PDIRD-E 2016, para além de dar continuidade ao esfor¢co de quantificar a reducdo de perdas em
termos de valores fisicos, o0 operador da RND tenha adotado a recomendacdo da ERSE no seu Parecer
anterior no sentido de monetizar os beneficios associados a generalidade dos projetos de investimento

identificados na Proposta de PDIRD-E 2016 com o objetivo de reducédo de perdas.

A ERSE volta a sublinhar ser fundamental monitorizar com mais rigor a evolucao das perdas técnicas nas
redes, o que sO sera possivel apés a conclusdo do programa de instalacdo de telemedida na fronteira
MT/BT que se julga ter ocorrido no final de 2016. A informacéo que dai ira ser obtida permitira separar o
balanco energético das redes em BT do balan¢o das redes em MT e, consequentemente, conhecer
o valor real das perdas por nivel de tensao. Neste sentido, e em linha com os comentarios recebidos
durante a Consulta Publica, a ERSE espera que até ao proximo exercicio de PDIRD-E, esta informacédo
seja ja disponibilizada e, conjugada com a informacéo sobre a localizacao da producéo distribuida, permita

uma melhor compreenséo da situacao.
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A ERSE reconhece a aposta do operador da RND em dotar a rede de solug8es inovadoras que
permitam criar condi¢cdes para que os utilizadores desta tenham acesso a servicos que potenciem uma
utilizacdo mais eficiente da mesma, ao mesmo tempo que permite disponibilizar mais informacédo ao
mercado e garante uma rede moderna pronta a enfrentar os novos desafios que se preveem em termos
de operacao as redes de distribuicdo. Assim, relativamente aos projetos em causa, a ERSE recomenda
que o operador da RND procure quantificar beneficios resultantes da concretizacdo destes projetos
para que, no préximo exercicio de PDIRD-E, seja realizado um balanco intercalar dos mesmos e seja
disponibilizada informacao que demonstre os beneficios alcancados (e se possivel monetizados),
como por exemplo a reducéo de custos decorrentes da reducao de acgdes fisicas de reabilitacdo por parte
do operador e reducdo dos tempos de interrupgéo.

Face ao PDIRD-E 2014, espera-se que 0s investimentos propostos no conjunto dos vetores e em particular
dos vetores ” Eficiéncia Operacional” e “Acesso a Novos Servigos” possam apresentar resultados no que
diz respeito & gestdo ativa da rede e a integracdo crescente de producdo distribuida nas redes de
distribuicdo, em particular no que respeita a inversdo de fluxos de jusante para montante. Quanto ao
investimento inovador, nomeadamente ao projeto de instalacdo de DTC em postos de transformacao, que
ja fazia parte do PDIRD-E 2014, a ERSE reafirma que os projetos envolvendo investimento inovador
na RND, pelo risco acrescido que Ihe esta associado, devem ser objeto de uma analise beneficio-custo
mais detalhada. Apesar da dificuldade na sua realizacdo, ndo € de mais salientar a importancia da
avaliacdo dos beneficios deste tipo de investimentos, uma ferramenta indispensavel para a justificagao

deste tipo de investimentos junto dos consumidores.

Em termos de gestdo, renovacdo e reabilitacdo de ativos, existe na Proposta de PDIRD-E 2016 uma
melhor fundamentagdo da metodologia subjacente a selecdo dos ativos a ser alvo do respetivo
programa de investimento, com uma descri¢do do modo de determinacgdo dos indices de saude dos ativos,
indices de falha, e indices de criticidade, permitindo avaliar o respetivo risco para o sistema e que,
segundo critérios objetivos, justifica a necessidade de substituicio dos mesmos ou a sua manutengdo em
exploragéo independentemente da sua idade contabilistica. Mais uma vez, a ERSE recomenda que se
estude uma forma util de divulgar esse trabalho do operador da RND, que permita demonstrar que as

opcOes tomadas estéo corretamente fundamentadas.

A ERSE considera positivo que o investimento previsto em monitorizacdo dos ativos permita o
envelhecimento dos mesmos, sem que isso coloque em causa a fiabilidade da rede e a qualidade
de servigco, permitindo assim uma poupanga para os consumidores face ao cendrio de investimento
baseado apenas na idade contabilistica. A ERSE recomenda que seja disponibilizada informac¢&o sobre
0s custos evitados no que diz respeito aos ativos objetivo de acdo de renovacéo ou reabilitacdo, de acordo
com o respetivo programa de investimento, permitindo assim, no futuro efetuar um balanco sobre o

resultado destes investimentos.
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ESTIMATIVA DOS IMPACTES TARIFARIOS

Para se estudar os impactes verificados nas tarifas de uso das redes de distribuicdo e, consequentemente,
nos precgos finais observados pelos consumidores em consequéncia dos investimentos nas redes de
distribuicdo em AT e MT incluidos na proposta de PDIRD-E 2016, comparam-se 0s impactes entre a
situacdo em 2017 e dois cenarios até 2021, a saber: (i) cenario em que se consideram 0s investimentos
previstos na proposta de PDIRD-E 2016 e (ii) cenario baseado no ano de 2017 que inclui investimentos

constantes até 2021 estimados do valor médio de investimento dos ultimos 3 anos (Business As Usual).

Deve ter-se ainda em conta que, face a estrutura tarifaria em vigor, o acréscimo de proveitos decorrente
dos custos relativos aos projetos de investimento em AT e MT tera impacto nas tarifas de acesso para
todos os niveis de tensdo a jusante, nomeadamente nas tarifas de uso das redes de distribuicdo em AT,
em MT e em BT. As tarifas de acesso as redes sdo pagas aos operadores de redes pelos

comercializadores pelo fornecimento de energia elétrica aos seus clientes.

Nesta sua analise, a ERSE assumiu existirem razdes para se ser conservador neste dominio e, apesar de
ndo utilizar o seu cenario inferior de evolu¢do da procura (que corresponderia a uma estagnacao da
procura), utilizou o seu cenario central, cujo valor de fornecimentos final coincide com o ponto final do

cenario inferior apresentado pelo operador da RND na Proposta de PDIRD-E 2016.

Assim, tendo em conta a evolugéo de proveitos, as previsdes para o proximo periodo regulatério e o peso
de cada tarifa de distribuicao na estrutura tarifaria global, mostram-se no Quadro 1-1 as varia¢@es tarifarias
entre 2017 e 2021, para os dois cenarios até 2021 identificados anteriormente. Nesta simulagéo

considera-se o cenario central de evolucdo da procura.

Quadro 1-1 - Impacte na variagao das tarifas de Uso de Rede de Distribuicéo, das tarifas de
Acesso as Redes e das Tarifas de Venda a Clientes Finais da proposta de PDIRD-E 2016 para o

cenario central de evolucéo da procura

| Impacte Tarifario 2021/2017 (%) |

g Investimentos Investimentos
Tarifas Business as Usual PDIRD
Uso Rede Distribuicdo AT/MT 2,6% 1,8%
Acesso as Redes 0,3% 0,2%
AT 0,2% 0,1%
MT 0,6% 0,4%
BT 0,2% 0,1%
BTN 0,2% 0,1%
Precgos Finais 0,2% 0,1%
AT 0,1% 0,0%
MT 0,3% 0,2%
BT 0,1% 0,1%
BTN 0,1% 0,1%
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Analisando o quadro anterior, conclui-se que a Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta um impacte
tarifario entre 2017 e 2021 nas tarifas de uso da rede de distribuicdo em AT e MT de 1,8%, para o
cenario central de evolucéo da procura. Esta variacdo apresenta um impacte tarifario de 0,2% nas
tarifas de acesso as redes. O seu efeito nos pregos finais pagos pelos consumidores é de 0,1%, em

termos médios.

Tendo em conta a preocupacéo central expressa nos comentéarios recebidos durante a Consulta Publica
a Proposta de PDIRD-E 2016 de, face ao enquadramento econdmico atual e necessidade, redugéo do
défice tarifario, e por outro a incerteza quanto a evolucdo do crescimento da procura, a ERSE sublinha a

necessidade de que o PDIRD-E 2016 néo origine qualquer agravamento das tarifas de uso das redes.

Neste sentido, e apesar do seu Parecer globalmente positivo a Proposta de PDIRD-E 2016, a ERSE
considera que o operador da RND deve reformular a proposta no sentido de reduzir o total do
investimento proposto em cerca de 10%, designadamente adiando em um ou dois anos a
calendarizacdo da entrada em exploracdo de um conjunto de projetos de investimento que néo
sejam urgentes, num montante da ordem dos de 50 milh8es de euros (a custos primarios), de entre o

seguinte conjunto de vetores e projetos de investimento:
e Projeto de Investimento “Aumento da resiliéncia de linhas aéreas” (cujo montante é 7,5 M€).
e Vetor de Investimento “Outros” (cujo montante atual é de 53 M€), mantendo inalterados os
programa de “investimento obrigatério”, “investimento corrente urgente” e “promogao
ambiental”.
e Vetor de investimento “Acesso a novos servicos” (cujo montante atual é de 34 M€).

e Programa “Renovacdo e Reabilitagdo de ativos AT/MT” (cujo montante atual é de 83 M€).

Esta reducdo do investimento em, pelo menos, 50 M€ do total proposto permitira que a concretizagao
dos projetos previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 ndo contribua para o agravamento das tarifas de

acesso as redes em cenarios mais conservadores de evolug¢édo da procura, Quadro 1-2.
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Quadro 1-2 - Impacto na variacéo das tarifas de Uso de Rede de Distribuicéo, das tarifas de
Acesso as Redes e das Tarifas de Venda a Clientes Finais da proposta de PDIRD-E 2016 para o
cenario central de evolugao da procura e de reducao de investimentos ERSE

Impacte Tarifario

2021/2017 (%)

Reducéo de
Tarifas investimentos
ERSE

Uso Rede Distribuigcdo AT/MT 0,0%
Acesso as Redes 0,0%
MAT 0,0%

AT 0,0%

MT 0,0%

BT 0,0%

BTN 0,0%
Pregos Finais 0,0%
MAT 0,0%

AT 0,0%

MT 0,0%
BT 0,0%
BTN 0,0%
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2 COMPARAGAO ENTRE AS PROPOSTAS DE PDIRD-E 2014 E DE PDIRD-E 2016

O Parecer da ERSE a Proposta de PDIRD-E 2014 incluia uma lista de recomendac8es de melhoria que a
ERSE identificava como devendo ser consideradas em futuras edicdes do PDIRD-E. Globalmente,
reconhece-se que a atual Proposta de PDIRD-E 2016 evoluiu no sentido das recomendacgdes
apresentadas e constitui uma evolugdo positiva face ao PDIRD-E 2014, proposta essa que ja constituia

uma melhoria face a proposta de 2011.

As principais recomendacgfes e comentarios da ERSE a Proposta de PDIRD-E 2014 relacionavam-se com
0s seguintes aspetos: apresentacao/ desagregacdo dos custos de investimento; racional de alocacao de
custos pelos diferentes vetores de investimento; avaliagdo econdmica e hierarquizacao dos projetos de
investimento; analise de sensibilidade aos drivers de custo; apresentacdo/desagregacao por nivel de
tensdo das perdas técnicas; beneficios associados aos vetores “Eficiéncia Operacional” e “Seguranca de

Abastecimento”, e justificacdo das decisbes de renovacao de ativos de rede.

Tal como recomendado pela ERSE, o operador da RND disponibiliza na atual Proposta de PDIRD-E 2016
informacao sobre os valores de investimento, especifico e ndo especifico, a custos totais. O investimento
especifico e ndo especifico sdo ainda desagregados em custos primarios, encargos diretos, transversais
e encargos financeiros. O investimento ndo especifico é dividido pelas seguintes rubricas: sistemas

informaticos, edificios e outras construcdes, equipamentos de transporte e outras aquisi¢oes.

As necessidades de investimento identificadas pelo operador da RND sé&o estruturadas em cinco vetores
de investimento: Seguranca de Abastecimento; Qualidade de Servico Técnica; Eficiéncia da Rede;
Eficiéncia Operacional e Acesso a Novos Servicos (este Ultimo anteriormente englobado no vetor
Eficiéncia Operacional). A atual Proposta de PDIRD-E 2016 inclui um estudo que sustenta a definicdo dos
vetores de investimento e a contribuicdo de cada programa de investimento para cada vetor. Os
investimentos que ndo se enquadravam nagueles cinco vetores séo incluidos na rubrica “Outros” e
correspondem essencialmente a investimentos relacionados com questbes ambientais e imposi¢coes

regulamentares.

Em relagéo a coordenagcédo com o operador da RNT, o operador da RND individualiza o tratamento dos
projetos de ligacdo a RNT e disponibiliza, no anexo 14 da Proposta de PDIRD-E 2016 dados sobre a

entrada em exploracao desses investimentos.

Relativamente a apresentacdo de efetivas analises custo-beneficio (i.e. a apresentacdo de custos e
beneficios em unidades monetérias) denota-se um esfor¢o por parte do operador para a disponibilizagéo
dessa informacao, embora néo aplicavel a todos os projetos da proposta. Para além disso, nas fichas de
projetos (projetos acima de 500 mil euros) a analise custo-beneficio apresentada refere-se apenas aos

custos primarios dos projetos.
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O operador da RND, tendo por base os cinco vetores de investimento acima referidos, analisou trés
cenarios de investimento que se distinguem pelos objetivos previstos para a qualidade de servico
(caracterizados pelo valor do indicador SAIDI MT). Os projetos foram agrupados e ordenados em cada um
dos vetores, tendo em conta a ordem de prioridade face as necessidades de investimento na RND. A
definicdo de trés cenarios de investimento no vetor de Qualidade de Servigco Técnica permite estimar niveis
diferenciados de qualidade de servico e decidir sobre o nivel mais adequado em fungéo das perspetivas
macroeconémicas. O operador da RND considerou também na sua analise, trés cenarios de consumo, um
cenério central e dois cenarios calculados para um intervalo de confianga de 95%, resultando num cenario

superior e num cenario inferior, que diferem, essencialmente, no respetivo ponto de partida.

Relativamente ao nivel de perdas técnicas, o impacto (i.e. quantidades fisicas e monetarias) nas perdas
de energia é estimado e apresentado por projeto individual (quando aplicavel). O impacto do investimento

é avaliado ao nivel das perdas técnicas globais nédo tendo esse efeito sido apresentado por nivel de tenséao.

O operador da RND apresentou um estudo que revé os ponderadores de afetagdo dos programas aos
vetores de investimento, 0 que permite compreender melhor o impacto dos programas nos diferentes
vetores de investimento. No entanto, os beneficios associados ao vetor Eficiéncia Operacional e

Seguranga de Abastecimento ndo sdo monetizados.

Nota-se uma melhor fundamentacao sobre decisdes relativas ao programa de renovacéo de ativos de rede
em AT e MT, disponibilizando informacg&o sobre a idade do ativo e os respetivos indices de salde e de
criticidade nas fichas de caracterizagdo de cada projeto. O operador da RND apresentou 0 sumario
executivo do estudo “Fundamentagdo dos valores de investimento necessarios para a renovagao e
reabilitagdo de ativos nas redes de MT e AT” (Anexo 8.A) assim como a metodologia de célculo do indice
de criticidade (Anexo 8.B).

A consideracao dos investimentos nas redes de distribuicdo em BT foi realizada através da analise da
utilizacdo ocorrida nos Postos de Transformacdo de servigo publico (PTD), tendo o operador da RND

concluido ndo haver impacto no planeamento da RND proposto para o horizonte 2017-2021.

Apesar das referidas melhorias introduzidas na presente Proposta de PDIRD-E 2016, ha ainda alguns

aspetos que néo foram totalmente contemplados.

Tal como foi reconhecido pelo operador da RND ainda néo foi disponibilizada informacéo sobre a reducéo

de perdas desagregada por nivel de tensdo com base nos cenarios de investimento considerados.

Considera-se ainda essencial fundamentar a hierarquiza¢do, categorizacao de investimentos e avaliagdo
de impactos, analisando as consequéncias de um cenario de investimento zero, e dando prioridade aos
compromissos decorrentes de obrigacdes legais (Investimento Obrigatdrio), aos investimentos associados
a renovagdo dos ativos que impactem numa reducao significativa da fiabilidade da rede, e s6 depois 0s

restantes Investimentos de Iniciativa da Empresa.
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Apesar de a Proposta de PDIRD-E 2016 incluir ja trés cenérios de evolugdo do consumo, considera-se
que a justificacdo para a evolucdo dos mesmos poderia estar melhor fundamentada. Registe-se que as
diferencas entre os cenarios de evolucdo da procura ndo se encontram fundamentados. Ao considerar,
para os trés cenarios, que a procura de energia elétrica crescera sempre nos préximos anos, e a taxas
muito semelhantes, a Proposta de PDIRD-E 2016 nao considera a tendéncia de evolucdo da procura
observada nos ultimos dez anos.
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3 ESTRUTURA DE FUTUROS PDIRD-E

Tendo por base a periodicidade bienal dos exercicios de planeamento do desenvolvimento e investimento
nas redes elétricas de distribuicdo em AT e MT, prevista legalmente, cada novo exercicio representa uma
evolucdo face ao exercicio de planeamento anterior que, para além de introduzir dois novos anos no
processo, permite um ajuste do plano anterior em funcdo da evolugcdo das necessidades do Sistema
Elétrico Nacional e da rede que tenham ocorrido. Este ajuste entre planos pode ter reflexos quer em termos
da calendarizagédo dos projetos ja aprovados, quer em termos da introducéo de novos projetos necessarios
para cumprir 0s objetivos globais do planeamento face a novos desenvolvimentos.

Como ja referido, o PDIRD-E 2014 aprovado abrange o horizonte de investimentos 2015-2019, e os
programas e projetos de investimento nele contidos contabilizavam um total de 516 milhdes de euros de

investimento especifico, a custos primarios.

A atual Proposta de PDIRD-E 2016 descreve para o horizonte 2017-2021 mais de uma centena de projetos
de investimento englobados em programas de investimento, em que a grande maioria destes programas
apresenta desagregacao individual por projeto. O operador da RND propde um montante global, a custos
primarios, de 511 milhdes de euros no cenario de referéncia de investimento (cenario n.°2), dos quais
280 milhdes de euros correspondem a projetos e programas de investimento que ja constavam do
PDIRD-E 2014 aprovado, prevendo uma reducdo de 26 milhfes de euros sobre o montante antes

or¢camentado para o triénio 2017-2019.

Em termos globais, e a custos totais, apenas disponibilizados na Proposta de PDIRD-E 2016 em
aprovacao, esta refere um montante total de investimento (para o cenério de investimento n.°2) de cerca

de 850 M€, desagregados por 790 M€ de investimento especifico e 59 M€ de investimento n&o especifico.

Analisando apenas o investimento especifico, o operador da RND desagrega o montante proposto em
511 M€ de investimento a custos primarios, 258 M€ relativo a encargos diretos e ainda 22 M€ relativos a

encargos financeiros.

Nao tendo sido identificados motivos que justifiquem quaisquer alteragfes a anterior decisdo do SEEn
sobre qualquer um dos projetos de investimento que constavam do plano anterior, dever-se-a ter em
consideragcdo que o ambito do processo de aprovacdo da Proposta de PDIRD-E 2016, em linha com a
Consulta Publica realizada, centra-se, no essencial, no conjunto de projetos de investimento que néo

constavam do PDIRD-E 2014 aprovado.

Nesse sentido, para permitir a separacdo entre os projetos de investimento que surgem na Proposta de
PDIRD-E 2016 e aqueles que ja constavam do PDIRD-E 2014 aprovado, a ERSE preparou um documento
para o processo de Consulta Publica (que constituiu o Anexo | do “Documento de enquadramento a
Proposta de PDIRD-E, onde apresentou a lista dos novos projetos de investimento descritos na Proposta
de PDIRD-E 2016 que nao faziam parte do PDIRD-E 2014 (cerca de 86 milhdes de euros) e identificou
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0s montantes que se encontram associados aos dois novos anos de abrangéncia do horizonte temporal
da Proposta de PDIRD-E 2016 (2020 e 2021), e que atingem 171 milhdes de euros. Esta separacao entre
0s novos projetos de investimento que surgem na Proposta de PDIRD-E 2016 daqueles que ja constavam
do PDIRD-E 2014 aprovado pareceu ser importante para um melhor enquadramento dos participantes

durante a Consulta Publica.

Deste modo, tendo em conta que havera sempre projetos de investimento que séo transversais a mais do
que um exercicio de PDIRD-E, a ERSE recomenda que, em cada nova Proposta de PDIRD-E, o operador
da RND:

¢ Identifique quais 0s novos projetos de investimento que constam da proposta;

e Identifique quais os projetos, que constam da proposta, que ja foram aprovados em PDIRD-E

anteriores

o Identifique e fundamente eventuais altera¢des de calendarizacdo ou de montante de investimento

de projetos que constem de PDIRD-E ja aprovados anteriormente;

e Efetue um balanco intercalar sobre quais os projetos ja implementados e, sempre que possivel,

efetue uma avaliacdo intercalar dos beneficios ja alcancados desde a sua entrada em exploragéo.

Estas recomendag¢fes da ERSE, com destaque para o balanco intercalar, refletem um dos pontos que

mais focados pelos participantes na Consulta Publica & Proposta de PDIRD-E 2016.

A ERSE considera essencial que a Proposta de PDIRD-E 2018 reflita ja estas recomendag¢fes de
melhoria na estrutura das futuras propostas de PDIRD-E, e que seja claramente identificado quais os
projetos associados a cada programa de investimento que estdo a ser submetidos para aprovagao
pelo concedente, e que por isso devem ser 0 objeto central da consulta publica a realizar pela ERSE.
Tal ndo invalida contudo que, para efeitos da determinacéo de beneficios (analises beneficio/custo), o
operador considere e apresente cendrios em que todos 0s investimentos (estejam eles j& aprovados
ou em aprovagdo) sdo concretizados, demonstrando como assim se maximizam os beneficios

decorrentes dos novos projetos em aprovagao.
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4 EVOLUGAO DA CAPACIDADE DA ENTREGA

4.1.1 CONTEXTO MACROECONOMICO

Na Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da RND identifica o PIB e o consumo privado como variaveis
macroecondémicas que influenciam a evolucdo do consumo de eletricidade em Portugal, em diferentes
niveis de tensdo?. A comparacgao dos cenarios macroecondémicos mais recentes e os apresentados, quer
na Proposta de PDIRD-E 2016, quer no Relatério de Monitorizacdo da Seguranca de Abastecimento do
Sistema Elétrico Nacional 2015-2030 (RMSA-E 2014)3 é um exercicio Util, tendo em vista a avaliacédo de
possiveis desvios da procura de energia elétrica constante na Proposta de PDIRD-E 2016, face & evolugéo

expectavel para a procura baseada em dados mais recentes.

No Quadro 4-1 abaixo é possivel comparar as previsdes mais recentes de diversos organismos para a

economia portuguesa.

Quadro 4-1 - Previs@Ges para a economia portuguesa

Unidade: taxa de variacdo anual em %, exceto quando indicado

2015 2016% 20177 20177 2018" 2019” 2020 | 20217

INE e INE e Média das Banco Banco Banco de
Banco de | Banco de - de FMI i CE de FMI CE FMI FMI FMI

Portugal Portugal previsoes Portugal Portugal Portugal
PIB 1,6 14 1,4 1,4 1,3 1,6 1,5 1,2 1,5 15 1,2 11 1,0
Consumo privado 2,6 2,3 1,4 1,3 1,3 1,6 1,4 1,2 1,2 1,3 1,1 1,0 0,9
Consumo publico 0,8 0,8 0,3 0,0 0,6 0,4 0,4 0,3 0,5 0,2 0,2 0,2 0,2
Investimento 4,6 -0,9 3,7 4,4 2,8 3,8 4,3 2,4 4,2 4,5 2,4 2,4 2,4
Exportacdes 6,1 4,4 4,2 4,8 3,6 4,1 4,6 3,9 4,2 4,4 4,0 3,9 4,0
Importag6es 8,2 4,4 4,2 4,8 35 4,3 4,9 3,9 4,3 4,4 3,9 3,9 3,9
Inflagéo* 0,5 0,5 1,3 1,4 11 1,3 1,5 1.4 1,4 15 1,5 1,6 1,8
Deflator do PIB 2,1 1,6 1,4 n.d. 1,4 1,4 n.d. 1,4 1,4 n.d. 1,5 1,7 1,7
Desemprego (% populagéo ativa) 12,4 11,1 10,3 10,1 10,6 : 10,1 9,4 10,1 9,4 8,5 9,7 9,2 8,8

(*) Indice Harmonizado de Pregos no Consumidor (IHPC); P - Previsdes; Fontes: ERSE, INE, Banco de Portugal - Boletim
Econémico dezembro de 2016; FMI - Portugal: 5th Fifth Post Program Monitoring Discussions, Staff Report, IMF Country Report
No. 17/58, fevereiro 2017; Comisséo Europeia (CE) - Winter 2017 Economic Forecast - Previsdes econdmicas fevereiro 2017

Na Figura 4-1 seguinte comparam-se os dados relativos as previsdes para Portugal dos diversos
organismos, tendo como base a média dessas previsdes, com o0s apresentados na Proposta de
PDIRD-E 2016 e no RMSA-E 2014. E possivel observar que as proje¢des mais otimistas s&o as constantes

do RMSA-E 2014, por ser o documento mais antigo, com base no ano real de 2013. As previsdes

2 No estudo “Previsdo da procura de eletricidade 2015-2021", que € apresentado no Anexo 9 - “Previsdo da Procura
de Eletricidade a Satisfazer pela EDP Distribuigdo 2015-2021” da Proposta de PDIRD-E 2016.

3 De realgar que a DGEG enviou a ERSE, no inicio de fevereiro de 2017, o Relatério de Monitorizagdo da Seguranca
de Abastecimento do Sistema Elétrico Nacional 2017 — 2030 (RMSA 2016) que, naturalmente, ndo pode ter sido
considerado pelo operador da RND na sua Proposta de PDIRD-E 2016 em analise.
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apresentadas na Proposta de PDIRD-E 2016 tiveram em conta os dados mais recentes existentes a altura
de elaboragdo do documento, tendo, entéo, como base valores fechados de 2015 do PIB, assentando em
pressupostos macroeconémicos, face as Ultimas previsfes, em linha para 2016, estando, no entanto, mais

pessimista para os anos 2017 a 2019 e ligeiramente otimistas para os anos de 2020 e 2021.

Figura 4-1 - Evolugdo do PIB prevista no RMSA-E 2014, na Proposta de PDIRD-E 2016 e dados
mais recentes

2,0% 1,8% 1,8% 1,8% 1,8%
1’7% ee00®00c0000000000000000000000 000000
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mmmm Var % PIB (real e projegGes mais recentes) [ Var% PIB PDIRD-E 2016 (Cenario Central)

eeeeeVar% PIB RMSA-E 2014 (Cenario Central)

Fonte: ERSE, DGEG (RMSA-E 2014), EDP Distribui¢éo (Proposta de PDIRD-E 2016), INE, Banco de Portugal, Comissao
Europeia, FMI

A comparacdo das previsbes para a evolugcdo do consumo privado sdo apresentadas na Figura 4-2
seguinte. Da analise desta figura, pode-se observar que as previsfes apresentadas na Proposta de
PDIRD-E 2016 para a evolucdo do consumo privado sdo ligeiramente mais pessimistas do que as
previsdes mais recentes até 2019. Estas previsdes sédo, no entanto, ligeiramente otimistas para os anos

de 2020 e 2021 face as projecBes mais recentes.
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Figura 4-2 - Evolugéo do consumo privado prevista na Proposta de PDIRD-E 2016 e dados mais

recentes
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Fonte: ERSE, EDP Distribui¢éo (Proposta de PDIRD-E 2016), INE, Banco de Portugal, Comissé@o Europeia, FMI

4.1.2 EVOLUGAO DA PONTA

No que diz respeito as pontas de carga, o documento de Proposta de PDIRD-E 2016 caracteriza a
evolucao histérica da ponta sincrona desde 2008, apresentando uma tendéncia decrescente entre 2010 e
2014, tendo em 2015, ultimo ano com dados reais, registado uma subida de 3% face ao ano anterior, mas

ainda 9% abaixo do maximo de 2010, como se pode observar na Figura 4-3 infra.
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Figura 4-3 - Evolucao da ponta anual de poténcia ocorrida nas subestacées AT/MT da EDP
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

Em termos de previsdo, o operador da RND apresenta trés cenérios de previsédo, com um valor para o
cenario central em 2021 em linha com o observado em 2015, sendo que nas previsdes de
dimensionamento da capacidade o operador da RND refere que “...é determinante a previsdo das
poténcias de ponta de cada rede, influenciada pela evolugéo dos consumos por zona.” Para esta previsao
o operador da RND menciona que foi estudada a relagdo entre a evolugdo da ponta sincrona anual e a
evolucgao da procura de eletricidade (Energia Entrada na RND), tendo sido incluidas também nesta analise
0 peso do consumo doméstico e iluminacgao publica no consumo total do continente. A apresentagao dos
investimentos que tém em consideracéo estas previsdes é feita no capitulo de andlise do investimento em
Seguranga de Abastecimento.

4.1.3 EVOLUCAO DA PROCURA DE ELETRICIDADE

Os pressupostos de evolucéo da procura de eletricidade séo fundamentais na avaliacdo do planeamento
e na tomada de decisdo sobre os investimentos a realizar nas redes de distribuicdo, pelas seguintes

razées:

1. Econdmicas, uma vez que o custo do investimento sera suportado, maioritariamente, pelos

consumidores de eletricidade na propor¢gédo dos seus consumaos;

2. Técnicas, embora ndo haja uma relagdo direta entre o investimento e o consumo médio, o

investimento deve, no entanto, ser ajustado para satisfazer as pontas de carga nos pontos de
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entrega e para garantir o escoamento da capacidade de producao ligada as redes de distribuicao

para diferentes regimes desta producao e de carga.

Deste modo, a andlise as previsdes da procura da Proposta de PDIRD-E 2016 efetuada neste capitulo é
uma ferramenta importante da avaliacdo da racionalidade técnica e econdmica do conjunto dos

investimentos apresentados nesse documento.

A Proposta de PDIRD-E 2016 refere que as previsdes para a evolugcédo do consumo anual de eletricidade

tiveram em conta:

¢ Uma analise dos pressupostos do Relatério de Monitorizagcdo da Seguranca de Abastecimento do
SEN para o periodo 2015-2030 (RMSA-E 2014);

e O estudo “Previsao da procura de eletricidade 2015-2021” realizado pela EDP#, que considerou a
evolucao do consumo de eletricidade e atividade reais de 2015 e as previsdes para a evolucdo do

nivel de atividade econémica mais recentes existentes a data da elaboracdo do mesmo.

A Figura 4-4 permite comparar as previsdes de evolu¢édo do consumo referido a emissdo na perspetiva da
Proposta de PDIRD-E 2016 com as previsdes do RMSA-E 2014 e com o PDIRD-E 2014 aprovado.

4 Apresentado no Anexo 9 da Proposta de PDIRD-E 2016.
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Figura 4-4 - Evolucao do consumo referido a emissao previsto na Proposta de PDIRD-E 2016, no
RMSA-E 2014 e no PDIRD-E 2014
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Fonte: ERSE, Proposta de PDIRD-E 2016, REN, DGEG

Nesta figura verifica-se que o consumo referido a emissao subjacente a Proposta de PDIRD-E 2016 foi
revisto em baixa face ao RMSA-E 2014, em média -0,8%, refletindo o alinhamento com os valores reais
de 2014 e 2015, tendo o cenario central considerado na Proposta de PDIRD-E 2016 apresentado um
consumo médio ao longo do periodo 2016-2021 ligeiramente inferior ao do cenario inferior do
RMSA-E 2014. Face ao PDIRD-E 2014 aprovado, o consumo referido a emissdo foi revisto
significativamente em baixa (-7,6% em 2019), tendo em conta as previsdes muito otimistas subjacentes

ao PDIRD-E 2014.

No estudo da EDP Distribuicdo para a previsao da procura de eletricidade para 2016-2021, usado como
referéncia na Proposta de PDIRD-E 2016, foram consideradas diversas variaveis explicativas para a

evolucao do consumo de eletricidade, designadamente o PIB e o consumo privado.

Neste parecer, efetua-se uma andlise simplificada da evolugdo do consumo de energia elétrica agregado,

assumindo como variaveis explicativas o PIB e o consumo privado.

Como ponto de partida, atente-se a Figura 4-5, onde é notoria a relagéo entre a evolugéo do crescimento

do PIB e do consumo de eletricidade. Da andlise da figura, pode-se salientar o seguinte:

24



PARECER A PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

Até 2013, o crescimento do consumo de eletricidade foi quase sempre superior ao crescimento
econdémico (o que reflete, implicitamente, um aumento da intensidade elétrica do PIB®), embora

assistindo-se a uma diminuicdo continua deste diferencial;

Entre 2014 e 2016 inverteu-se esta situacdo, com o crescimento do consumo de eletricidade

inferior ao crescimento do PIB;

As previsdes para a evolucdo do consumo de eletricidade a partir de 2017 refletem esta inverséo,
com a evolucdo do crescimento do consumo referido a emissdo previsto na Proposta de
PDIRD-E 2016 inferior ao do PIB. No entanto, o diferencial entre as taxas de crescimento do PIB
e do consumo de energia observadas em 2017 e 2018 decorrerdo, eventualmente, do facto de as
projecdes de consumo referido & emissdo presentes na Proposta de PDIRD-E 2016 terem
subjacentes previsfes para a evolucdo do PIB ligeiramente inferiores as mais atuais, apresentadas

na figura.

Figura 4-5 - Variagdo do consumo referido a emisséo e do PIB
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Fonte: Dados reais ERSE e INE, dados previsionais da Proposta de PDIRD-E 2014, Comissao Europeia (CE) e FMI

5 Ré4cio entre o consumo de energia elétrica e o PIB.
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A Figura 4-6 apresenta uma analise similar, através da comparacgédo das variagdes do consumo privado
com as variacdes do consumo de eletricidade. As conclusdes sao similares relativamente a anterior andlise
de evolucéo do PIB, havendo contudo magnitudes ligeiramente diferentes nos diferenciais entre as taxas,
nomeadamente nos Ultimos anos da andlise, entre 2014 e 2016, onde se observa que o diferencial entre
as taxas de crescimento do consumo referido a emisséo e as taxas de crescimento do consumo privado

foram mais negativas, do que as observadas na comparag¢édo com a evolucéao do PIB.

Figura 4-6 - Variacdo do consumo referido a emissao e do consumo privado
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Fonte: Dados reais ERSE e INE, dados previsionais da Proposta de PDIRD-E 2014, Comissao Europeia (CE) e FMI
Assim, a observacdo dos dados anteriores indicia a existéncia de uma diminuicdo da aderéncia entre a

evolucao do consumo de eletricidade e a evolugdo do PIB e do consumo privado, face ao sugerido pela

analise das taxas de crescimento.

No entanto, as previsdes de procura de energia elétrica da Proposta de PDIRD-E 2016 apresentam um
cenario de diminuicéo desse diferencial e uma possivel inversao de sinal no diferencial no ano de 2020,

tendo em conta as previsdes do PIB mais recentes, apresentadas na figura.
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4.1.4 OPINIAO SOBRE A PREVISAO DA PROCURA DE ELETRICIDADE ADOTADA NA PROPOSTA
DE PDIRD-E 2016

Em resumo, a ERSE tece as seguintes considerac8es sobre a procura de eletricidade adotadas na
Proposta de PDIRD-E 2016 para o periodo compreendido entre 2016 e 2021

¢ Na atual Proposta de PDIRD-E 2016 sdo apresentados diferentes cenarios de evolugao da procura
(central, superior e inferior). No entanto, estes trés cenarios de evolugao de procura considerados
pelo operador da RND apresentam a mesma tendéncia de crescimento até 2021. O Unico elemento
diferenciador consiste no ponto de partida de cada cenario. Registe-se que as diferencas entre cada
cenério de evolugéo da procura ndo séo justificadas. Registe-se que o estudo do RMSA-E 2014,
embora tenha um ponto de partida mais elevado, em virtude de se basear num cenario
macroeconémico mais otimista e de ndo considerar dados reais de consumo para 2014 e 2015,

apresenta taxas de crescimento diferentes para os 3 cenarios.

e Na elaboragcdo das previsfes para a evolucdo do consumo e capacidade de entrega da rede
subjacentes a Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da RND elaborou o seu préprio estudo que
teve em conta 0s consumos reais verificados nos anos 2014 e 2015, bem como 0s potenciais
impactes das medidas de eficiéncia energética. Mais precisamente, o estudo do operador da RND
tem por base um conjunto vasto de indicadores, que para além de varidveis macroeconémicas, o
PIB e o consumo privado, considera igualmente: i) os efeitos de temperatura, ii) os efeitos de

calendario, iii) as medidas de eficiéncia energética e iv) o consumo de veiculos elétricos.

¢ No que diz respeito aos pressupostos em que a Proposta de PDIRD-E 2016 se sustenta, constata-
se que o cendario macroeconémico subjacente as proje¢Bes de consumo de eletricidade foi
atualizado face ao apresentado no RMSA-E 2014, estando em linha com as previsdes a altura de
realizacéo do estudo. Essas previsfes ndo diferem substancialmente das previsfes divulgadas mais

recentemente;

e O atual contexto de evolugdo do consumo de eletricidade, caracterizado por um ligeiro decréscimo
da procura se for considerado o horizonte dos Ultimos 6 anos ou de crescimentos moderados e de
guase estagnacdao da procura se forem considerados os Ultimos dois anos, sugere que se deva ter
em consideracao um cenario inferior com taxas de crescimento nulas ou quase nulas, ao contrario
do cenario inferior da Proposta de PDIRD-E 2016.

¢ No médio e longo prazo h& no entanto que considerar igualmente outros fatores que terdo impactos
no consumo de eletricidade e nas pontas de carga a que as redes de distribuicdo seréo sujeitas, os

guais poderéo ter sentidos opostos no nivel de investimentos, designadamente:

i. A operacao das redes de distribuicdo de energia elétrica com uma maior recursos a
tecnologias de informacgédo (smart grids), que permitira uma gestéo ativa das cargas,

com um elevado potencial de reducdo das pontas de carga a que as redes de
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distribuicdo estdo sujeitas e, consequentemente, a otimizagdo do nivel de

investimentos necessarios;

il Os efeitos decorrentes da descarbonizacdo das economias, decorrente das politicas
da Unido Europeia, que tém vindo a alterar gradualmente a estrutura de consumo de
energia primaria dos paises europeus no sentido de incorporar uma cada vez maior
proporcao de fontes de energia renovaveis na producgéo de eletricidade. Grande parte

desta producdo é diretamente injetada na rede de distribuicdo, reforcando,

eventualmente, a necessidade de investimentos a este nivel.

No que respeita a sensibilidade dos impactos tarifarios em relacdo ao consumo, no ponto 9 deste Parecer
sdo apresentadas andlises com os investimentos previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 em apreco,

considerando o cenario de consumo nele perspetivado, mas também com outros cenarios de consumo.
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5 METODOLOGIA DE PLANEAMENTO E SELEGAO DE INVESTIMENTOS

5.1 PRINCIPIOS DE PLANEAMENTO E PROCESSO DE SELEGAO DE INVESTIMENTOS

A Proposta de PDIRD-E 2016 refere que o exercicio de planeamento das redes de distribuicdo pretende
antecipar as necessidades da RND, assegurando a existéncia de capacidade disponivel nas redes para a
rececdo e entrega de eletricidade, com niveis adequados de seguranca e de qualidade de servico,

procurando simultaneamente o aumento de eficiéncia da rede, bem como as boas praticas ambientais.

Assim, segundo o operador da RND, o planeamento de investimentos nas redes de distribuicdo deve
assegurar que a rede satisfaca as exigéncias regulamentares de variacdo de tensado e frequéncia, e as
restricdes técnicas decorrentes da capacidade dos equipamentos e das instalagBes, atendendo em

particular:
e A evolucéo prevista dos consumos e as poténcias das instalagées de consumo e de producao.
¢ Aos niveis de perdas na rede de distribuigc&o.
e Ao desempenho das redes em termos de qualidade de servigo técnica.
e As assimetrias de qualidade de servico técnica entre regibes.

e A reducao dos custos operacionais.

PRINCIPIOS DE PLANEAMENTO
Para efeitos do planeamento das redes de distribuicdo em AT e MT, que resultou na Proposta de
PDIRD-E 2016, o operador da RND refere ter adotado trés vertentes como principios basicos:

e EXxigéncias regulamentares.

¢ Restricdes técnicas.

¢ Avaliacdo técnico-econémica.

Em termos regulamentares, e em conformidade com o Regulamento da Rede de Distribuicdo
(Portaria n.° 596/2010, de 30 de julho), o planeamento da rede de distribuicdo devera ter como pilares de

elaboracéo do plano:

e A existéncia de capacidade disponivel na rede para a rececdo e entrega de eletricidade, compativel

com as solicitagces formuladas por produtores e consumidores.

¢ O cumprimento dos padrées de qualidade de servico aplicaveis nos termos do RQS.
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¢ O desenvolvimento de medidas de gestédo da procura e de producao distribuida®.
e As orientacdes de politica energética.

e A coordenacdo do planeamento da RND com o planeamento da RNT, assegurando a coeréncia
entre os projetos de investimento nas suas redes, designadamente no que diz respeito as ligacbes

entre as mesmas, bem como com o planeamento das redes de distribuicdo BT.

Em termos de restrices técnicas, a Proposta de PDIRD-E 2016 considera as limitacBes decorrentes das
caracteristicas de fabrico dos equipamentos de rede (como transformadores, linhas, equipamento de
manobra, e outros) e os niveis de utilizacdo respetivos, por forma a respeitar os padrées de seguranca

para planeamento da rede de distribuicdo, designadamente os seguintes aspetos:

e Capacidade dos equipamentos: evitar explora¢do acima da sua capacidade técnica;

e Ligacdo de clientes: Garantida a disponibilidade da poténcia requisitada, sem sobrecargas e sem

variacdes de tenséo ndo regulamentares, bem como a preservacao da qualidade da onda de tenséo,

nomeadamente no que se refere a variagdes rapidas, assimetrias de fase e harménicas.

e Reserva N-1 nas zonas A de qualidade de servico: Nas subestacdes AT/MT assegurar a

alimentacéo da totalidade dos consumos da respetiva rede em caso da indisponibilidade de uma

das alimenta¢des AT ou de um dos transformadores, pela restante rede.

e Reserva N-1 nas zonas B e C de qualidade de servico: Nas subestacbes AT/MT assegurar a

alimentacéo da totalidade dos consumos da respetiva rede em caso da indisponibilidade de um dos

transformadores, pela reserva de rede MT existente ou por recurso a subestagdo mével de reserva.

e Limites de sobrecarga admissivel em regime N-1: observar os limites de sobrecarga consoante a

sazonalidade e o tipo de equipamento

e Reposicdo dos valores requlamentares de tenséo: Garantir variagdes da tenséo de alimentacdo nos

barramentos de clientes dentro dos limites admissiveis no RQS e na norma NP EN 50160.

A Proposta do PDRID-E 2016, tal como ja consta no PDIRD-E 2014, sublinha a importancia da avaliacdo
técnico-econdémica, descrevendo os métodos utilizados pelo operador da RND para identificar as
necessidades de rede e as aplicacdes utilizadas para quantificar os beneficios associados as diferentes
solucdes alternativas que dao resposta a essas necessidades de intervencao na rede. Segundo o operador
da RND, o resultado econdmico das diversas solucdes alternativas exprime-se por meio de valores de

relagdo beneficio/custo, VAL, TIR e TRI (taxa de rentabilidade inicial).

6 De acordo com a legislagdo nacional, “Produgéo distribuida” corresponde a producéo de eletricidade em centrais
ligadas a rede de distribuicdo (alinea dd) do Artigo 3.° do Decreto--Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, na redagéo
gue lhe foi conferida com a sua republicacdo que ocorreu no Decreto-Lei n.° 215-A/2012, de 8 de outubro. As
instalagGes de produgdo com poténcia inferior a 50 MW ligada as redes de MT e de BT correspondem a instalagfes
de producao distribuida mas, por exemplo, também sdo producao distribuida todas as instalagbes com poténcia
superior que estejam ligadas as redes de AT.
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Assim, o operador da RND refere que os projetos de investimento que sdo apresentados na Proposta de
PDIRD-E 2016 correspondem aqueles que, para cada necessidade de rede identificada, apresentavam a
melhor relacdo beneficio/custo superior & unidade. Refere que os principais beneficios associados a cada
projeto de investimento sdo quantificados em termos de reducdo da energia nado distribuida (END) e
reducédo das perdas técnicas nas redes, descrevendo a metodologia de valorizacao das perdas e da END

em estudo cujo sumario executivo se encontra no Anexo 8.C a Proposta de PDIRD-E 2016.

Deste modo, o operador da RND refere que, em termos de perdas, as mesmas sao valorizadas com base
no preco médio de venda da tarifa de longas utilizag6es do nivel de tensdo imediatamente superior. Ja em
termos de END, o operador refere que as mesmas séo valorizadas usando o valor unitario da penalizacéo

gue consta no incentivo a melhoria da qualidade de servico estabelecido pela ERSE (3,0 €/kWh).

CRITERIOS DE SELECAO DE INVESTIMENTOS

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta no Anexo 8 um conjunto de estudos (sumarios-executivos) que
suportam a metodologia adotada na selecdo dos projetos de investimento, quer no que diz respeito ao

Investimento Obrigatdrio, quer no que respeita ao Investimento de Iniciativa da Empresa.

Com base neste conjunto de estudos, e em termos de Investimento de Iniciativa da Empresa, o operador
da RND refere que, tendo em consideragéo os resultados das analises beneficio-custo atras referidas, na

selecao dos projetos sao adotados 0s seguintes critérios de priorizacédo:
e Projetos em curso no inicio do periodo de abrangéncia do Plano.
e Compromissos assumidos com outras entidades.
e Satisfacdo dos padrdes de seguranc¢a de planeamento.
e Manutencéo e melhoria da qualidade de servigo global tendo em conta a redugéo de assimetrias.
e Aumento de eficiéncia da rede, tendo presente o aumento da eficiéncia operacional, bem como o

cumprimento de obriga¢des de natureza regulamentar e legal, bem como preocupac¢es ambientais.

Segundo o operador da RND, a selecao dos projetos de investimentos resulta da comparacao de custos

e beneficios dos projetos alternativos, mutuamente exclusivos, que concorrem para um mesmo objetivo.

51.1 ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE A0S PRINCIPIOS DE PLANEAMENTO E AO PROCESSO

DE SELECAO DE INVESTIMENTOS ADOTADA NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

A atual Proposta de PDIRD-E 2016 esta bem fundamentada no que se refere aos principios de
planeamento que orientaram a sua elaboracdo, nomeadamente no que diz respeito a descricdo da
metodologia utilizada para identificacdo das necessidades de rede, com a disponibilizacdo em anexo de

diferentes estudos que conduziram as propostas de projetos de investimento.
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Do mesmo modo, no que diz respeito a avaliagdo técnico-econdmica, a ERSE reconhece o esforco do
operador da RND em incorporar na atual proposta a generalidade das recomendacdes identificadas pela
ERSE no seu Parecer anterior, tais como a adocao de diferentes cenarios de procura e de diferentes
cenarios de investimento associados a objetivos a atingir, ou a disponibilizacdo de informacéo

desagregada sobre custos.

A ERSE saulda igualmente o maior detalhe da atual Proposta de PDIRD-E 2016 no que diz respeito ao
impacto esperado de cada projeto de investimento, através das fichas de caracterizagdo, com
disponibilizacéo de informagé&o sobre beneficios monetizados. Esta nova etapa de evolugéo, no sentido de
monetizar um conjunto de beneficios para alguns projetos, representa um valor acrescentado e constitui

exemplo de uma boa pratica, que deve ser continuada e generalizada aos restantes projetos.

A ERSE recomenda que, no que diz respeito a decisdo de investimento em equipamento associado a
seguranca de abastecimento do consumo, o operador da RND fundamente essa decisdo com uma analise
técnico-econdémica que permita compreender a decisdo de ndo investimento noutros ativos de rede (por

exemplo subestacdes onde em regime de seguranca N-1 subsista poténcia ndo garantida).

Adicionalmente, a ERSE sublinha e reafirma a necessidade de disponibilizacdo de informac&o sobre a
reducdo de perdas por nivel de tenséo, e respetiva valorizagéo, situagdo que espera ver resolvida na
Proposta de PDIRD-E 2018, ano em que a informacé&o estara disponivel como consequéncia da concluséo
do programa de instalacdo de contadores em Postos de Transformacé&o da rede de distribuicdo (PTD).

Em termos de coordenacéo entre a RND e a RNT, a Proposta de PDIRD-E 2016 refere a importancia em
garantir a articulagdo com o planeamento da RNT na sele¢&o de projetos, ainda que 0s pressupostos entre
exercicios de planeamento sejam diferentes devido ao intervalo temporal que os separa. A ERSE concorda
com a importancia que o operador da RND atribui a este aspeto e alerta para a importancia de serem

considerados os efeitos da ligagdo de nova capacidade de producéo distribuida @ RND e a rede em BT.

Assim, em cenérios de forte producgdo distribuida em simultdneo com baixo consumo, é previsivel um
maior nimero de inversdes do sentido de transito tradicional da energia (que, nessas situacoes, deixa de
ser do nivel de tensédo mais alto para o nivel de tensao mais baixo e podera ocorrer em todos os niveis de
transformacéo de tensdo que envolvem a RND ou que s&o sua fronteira, a saber MAT/AT, AT/MT ou
MT/BT), pelo que o operador da RND devera ter em consideracdo nao apenas a capacidade de rececao
da RND e as dificuldades técnicas que essa inversdo pode acarretar, mas igualmente a capacidade de

rececao da RNT a montante dessa area de influéncia.

Deste modo, a ERSE recomenda que a informacao disponibilizada em anexo relativa a capacidade das
subestacdes AT/MT, seja complementada traduzindo esta eventual limitacdo e ndo se limitando a
disponibilizar capacidade da RND por si sO, em particular identificando de um modo simples (mapa) onde

estéo as principais limitacfes da rede AT que derivam de eventuais limitacdes da RNT.
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Finalmente, com o objetivo de introduzir melhorias em futuras edigbes do PDIRD-E, a ERSE volta a afirmar
a sua disponibilidade para em conjunto com o operador da RND analisar a melhor forma de apresentar os
resultados positivos das analise beneficio-custo realizadas para cada um dos projetos de investimento
selecionados, o que permitird fundamentar melhor o ranking dos projetos por ordem de prioridade, ranking

este ja disponibilizado mas sem disponibilizacéo de informacao sobre a analise Beneficio-Custo.

Em linha com os comentarios recebidos durante a Consulta Publica a Proposta de PDIRD-E 2016, a ERSE
recomenda que sejam considerada a realizacdo de um benchmarking com outros operadores de rede em
termos de adequacéao dos vetores estratégicos e montante de investimento, sendo importante garantir que
no enquadramento econdmico atual e a evolugdo esperada da procura, 0s investimentos propostos se
traduzam em beneficios comprovados no curto e médio prazo, e que ndo penalizem excessivamente 0s

utilizadores das redes em termos de tarifas de uso de redes.

5.2  ANALISES DE RISCO E DE SENSIBILIDADE

ANALISE DE RISCO

Para além de procurar dar resposta as necessidades de rede, através dos projetos de investimento
propostos, o operador da RND, ndo sé avalia o risco associado ao ndo cumprimento dos objetivos globais
da Proposta de PDIRD-E 2016, mas também avalia o risco equivalente associado a cada um dos vetores
de investimento. O operador da RND refere ainda que “sendo as propostas avaliadas com base numa
estimativa das necessidades de investimento associadas e dos beneficios a recolher, o valor do projeto

surgira condicionado pelas incertezas associadas a essas estimativas”.

A empresa desagrega o risco em diferentes categorias:

i. Risco do Plano — risco de ndo se cumprirem os objetivos definidos pela estratégia de investimento,

conforme enunciados para cada um dos vetores de investimento;

ii. Risco de portfélio — risco econémico associado a um portfélio de projetos de investimento em redes

de distribuicdo, atendendo a incerteza quanto a previsdo de evolucao da procura;

iii. Risco econémico — risco de nao cumprimento dos objetivos econdmicos associados a cada projeto

de investimento;

iv. Risco de projeto — risco de ndo cumprimento dos critérios de planeamento de abastecimento das

cargas

V. Risco de falha de elementos da rede — risco associado as solu¢des de configuracdo das redes AT

e subestacdes AT/MT. Esta andlise suportou a definicdo dos Principios e Critérios de Planeamento,
permitindo avaliar as configuragBes de rede AT mais adequadas a garantia das exigéncias de

fiabilidade definidas no Regulamento de Qualidade de Servico
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A Proposta de PDIRD-E 2016 refere que a avaliacdo do risco associado aos projetos de investimento
assenta numa metodologia desenvolvida com base no estudo realizado pelo IST “Metodologias de Analise
de Risco de Projetos de Investimento em Redes de Distribuigdo”, desenvolvido quando da elaboracéo da
Proposta de PDIRD-E 2014.

O operador da RND refere a metodologia de analise de sensibilidade de rede quanto a seguranca do
abastecimento para diferentes cendrios de evolugdo de consumos com elevada probabilidade de néo
excedéncia, concluindo-se que, para os projetos individuais, a unidade relevante é area de influéncia do
concelho e néo o territorio nacional. Neste sentido, o operador simulou para além dos cenarios inferior

centra e superior, um cenario com uma probabilidade de ndo excedéncia de 90%.

O operador da RND refere que o facto de o PDIRD-E ser revisto a cada 2 anos permite ajustar a
calendarizagéo dos investimentos previstos para os Ultimos anos do horizonte do plano, e por isso, 0 risco

de ndo cumprimento dos critérios de planeamento é negligenciavel.

Por outro lado, em termos do risco de falha de elementos da rede, operador da RND incluiu nesta Proposta
de PDIRD-E 2016 uma melhor fundamentacdo das decisdes de investimento em renovacado de ativos,
mediante a avaliagdo da probabilidade de falha dos ativos, do grau de severidade da falha, e das
consequéncias da mesma. Esta avaliacdo permitiu, segundo o operador, selecionar as op¢des de

investimento mais eficientes.

52.1 ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE

A ERSE vé como positivo que a atual proposta de PDIRD-E tenha realizado uma andlise de sensibilidade
a diferentes cenérios de procura, procurando analisar o impacto a nivel local (concelho) em termos da
calendarizagédo. Apesar desta melhoria, a ERSE recomenda que a andlise de sensibilidade deve ser
realizada nado s6 ao nivel do consumo, mas igualmente ao nivel da ponta de carga, para cada area de

abrangéncia de uma dada subestacéo.

A ERSE considera que, para futuras propostas de PDIRD-E, se encontre uma forma de divulgar essa
analise de sensibilidade, permitindo compreender melhor que face as alternativas estudadas, os projetos
de investimento selecionados para a proposta de PDIRD-E correspondem aqueles que sdo mais urgentes

e que apresentam uma melhor relacao beneficio-custo.

A ERSE realca ainda como positivo que tenham sido melhor fundamentada a deciséo sobre renovacgéo de
ativos de rede e a selecdo dos projetos de investimento relacionados, em fungcdo de indicadores que
permitam caracterizar a condicdo dos equipamentos e que, segundo critérios objetivos se justifique a
necessidade de substituicAo dos mesmos ou a sua manutencdo em exploracdo, independentemente da

sua idade contabilistica. Mais uma vez, a ERSE recomenda estudar uma forma util de divulgar esse
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trabalho do operador da RND que permita demonstrar que as op¢des tomadas estdo corretamente
fundamentadas.

5.3 ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE A CARACTERIZAGCAO DE CUSTOS APRESENTADOS NA
ProposTA DE PDIRD-E 2016

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta, para o periodo 2017-2021, informagéo econdémica relativa ao
montante do investimento a realizar no periodo, desagregada individualmente por projeto de investimento,
apresentando para cada projeto o custo total deste e a parcela a investir entre 2017 e 2021.
Adicionalmente, aloca o custo de cada projeto aos diferentes programas de investimento e vetores de
investimento. Deste modo, é possivel identificar claramente qual o montante a investir ndo sé por projeto,

mas para o total de cada programa de investimento e para o total de cada vetor estratégico.

Ao contrario do PDIRD-E 2014 aprovado, a informacdo é apresentada ndo s6 em termos de custos
priméarios, mas na atual proposta também em termos de encargos de gestdo e estrutura (diretos e indiretos)

e encargos financeiros, permitindo assim apurar o custo total de cada projeto de investimento (Anexo 8.K).

Adicionalmente, e mais uma vez em linha com as recomenda¢fes da ERSE no seu Ultimo Parecer a
Proposta de PDIRD-E 2014, sao disponibilizados elementos essenciais & analise do nivel de investimento
e respetivo impacte em proveitos, designadamente os valores de investimento especifico e ndo especifico

(novo) (Anexo 8.J).

A ERSE regista como positiva a disponibilizagdo de informacdo sobre a desagregacdo dos custos pelas
diferentes naturezas, o que se traduz numa clara melhoria face ao exercicio de 2014, dando resposta aos
varios comentérios recebidos durante a Consulta Pablica.

J& no que se refere a imputacdo de custos de cada projeto aos diferentes vetores estratégicos de
investimento, o operador da RND mantém como pratica alocar os montantes afetos a cada programa de
investimento a cada vetor estratégico, adotando uma matriz de contribuicdes, atualizada de acordo com o
estudo disponibilizado no Anexo 8.C. A ERSE regista como positiva a disponibilizacdo de informacé&o sobre

a fundamentacéo da afetacéo de custos aos diferentes programas de investimento e vetores estratégicos.

5.4  ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE A CARATERIZACAO DE BENEFICIOS APRESENTADOS
NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

O operador da RND refere na Proposta de PDIRD-E 2016, que “os beneficios globais do presente Plano
resultam da selecdo dos projetos e programas que o integram, e que satisfazem os objetivos definidos

para os cinco vetores referidos”.
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A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta, para o periodo 2017-2021, informagéo relativa a beneficios
decorrentes dos investimentos propostos, sendo destacados os beneficios associados aos vetores

“Qualidade de Servico Técnica” e “Eficiéncia de Rede”.

QUALIDADE DE SERVICO TECNICA

No que diz respeito ao vetor “Qualidade de Servico Técnica”, os beneficios estdo associados

fundamentalmente ao indicador “Energia Nao Distribuida”.

Segundo o operador da RND, o valor deste indicador resulta da soma do valor de “Energia ndo distribuida”,
resultante de interrup¢des de fornecimento, e do valor “Energia distribuida” que se prevé que venha a
ocorrer em regime de sobrecarga das instala¢des ou com niveis de tenséo inferiores ao valor regulamentar.
De modo a desagregar os beneficios, séo identificados quais os projetos associados a ndo degradacao
dos niveis de qualidade de servico técnica ja alcancados, decorrentes da concretizagdo de projetos de
propostos para compensar a degradacéo natural da rede, e séo identificados os beneficios decorrentes

dos projetos de investimento destinados a melhorar os niveis atuais de qualidade de servico.

Refere a Proposta de PDIRD-E 2016 que “globalmente, os beneficios associados aos projetos de
investimento, previstos no cenério proposto (cenario 2), com impacto na qualidade de servigo, representam
no fim do periodo 2017-2021, ganhos anuais de 5,5 GWh de “Energia ndo distribuida” (apenas a relativa
as interrupgbes de fornecimento de energia por avaria)’. Refere ainda que “o esforco e beneficios
resultantes dos investimentos propostos neste Plano asseguram fundamentalmente a ndo degradacéo da
gualidade de servigo ja4 conseguida (cerca de 5,3 GWh anuais no final do periodo) e marginalmente o
incremento da melhoria da qualidade de servigco por via da melhoria das zonas pior servidas (cerca de

200 MWh anuais no final do periodo).”

Em termos especificos, para atingir os beneficios quantificados, o operador da RND prop8e projetos
destinados ao reforco da garantia da reserva de N-1 em sedes de distrito, ao aumento da resiliéncia das
redes aéreas sujeitas a fendmenos climatéricos extremos, a reducéo de assimetrias da qualidade de
servigo das linhas MT e a instalacdo de equipamento de telecomando nas redes MT (em especial nas

zonas pior servidas).

EFICIENCIA DE REDE

No que diz respeito aos beneficios estimados para o vetor “Eficiéncia de Rede”, a proposta refere que “os
beneficios associados aos projetos de investimento propostos com impacto na eficiéncia da rede
representam no fim do periodo 2017-2021, ganhos anuais em energia de perdas na rede AT e MT de
73,7 GWh.”
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Segundo o operador da RND, “os investimentos previstos neste Plano para melhoria da eficiéncia da rede
asseguram a compensacao do aumento de perdas resultantes do aumento da procura e do aumento da
producédo de energia distribuida, permitindo manter a tendéncia de reducéo do valor das perdas técnicas
na RND.”

MONETIZACAO

A Proposta de PDIRD-E 2016 disponibiliza, nas fichas de caracterizacdo dos projetos de investimento,
informacdo mais completa do que aquela que era fornecida na Proposta de PDIRD-E 2014,
designadamente a monetizagcdo dos beneficios atrds referidos para alguns dos projetos de investimento
individualizados (a proposta individualiza projetos de investimento acima de 500 mil euros), traduzindo o
esfor¢o do operador da RND em dar resposta a uma das recomendacgdes do Parecer da ERSE a Proposta
de PDIRD-E 2014.

Para que seja possivel comparar os beneficios com os custos disponibilizados, a ERSE recomenda que o
operador da RND procure estender as boas praticas de monetiza¢do dos projetos de investimento aos

restantes projetos do plano.

No entanto, segundo o operador da RND na atual proposta néo foi ainda possivel monetizar os beneficios
para todos projetos de investimento, em particular os beneficios associados ao vetor “Eficiéncia
operacional, que segundo o operador decorrera da implementacgéo de sistemas de informacéo e de gestédo
dos ativos de rede”.

J& para o0 novo vetor “Acesso a Novos Servigos”, cujos investimentos se caracterizam por maior risco, com
impacto direto nos custos operacionais e nas tarifas (CAPEX e OPEX), a ERSE recomenda que o operador
da RND procure quantificar o maximo possivel dos beneficios esperados, adotando para tal praticas
recentes, por exemplo ao nivel da monetizag&o da redug&o da END e do indicador MAIFI, tal como adotado
no caso do projeto “instalagdo de equipamento de telecomando OCR3”, aprovado no PDRID-E 2014 no
ambito do projeto de investimento “Automacédo e Telecomando da rede MT”, e que posteriormente foi
objeto de candidatura do projeto ao incentivo ao investimento em rede inteligente (ao abrigo do artigo 127.°

do Regulamento tarifario).

Em termos globais, a ERSE sublinha a importancia da quantificagédo dos beneficios de todos os programas
de investimento e respetivos projetos, para que seja possivel acompanhar a implementacao do plano e a
evolucdo dos beneficios, nomeadamente os decorrentes da melhoria nos indicadores da qualidade de

servico, reducdo de perdas nas redes e na reducao dos custos operacionais do Operador da RND.
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BOAS PRATICAS DE ANALISE BENEFICIO/CUSTO

A ERSE regista como bastante positiva a analise custo beneficio associada ao programa de investimento
“aumento da resiliéncia de linhas aéreas”, que se baseou no “Projeto Piloto do Lourigal (PPL)”, proposto
no PDIRD-E 2014, a concluir até 2017 e que abrangia 535 km rede AT e 79 km rede MT.

No ambito do mesmo programa de investimento, o operador da RND pretende dar continuidade ao PPL,
com o objetivo de minimizar o efeito de fendmenos atmosféricos extremos, designadamente ventos fortes
gue provoquem quedas de arvores sobre circuitos aéreos, com as consequéncias ao nivel da qualidade
de servi¢o (END).

No Anexo 8.F, relativo a este programa de investimento, é detalhada a metodologia de selecéo dos ativos
de rede a ser objeto deste projeto. De entre os mais de 4,2 mil km de rede AT e MT sujeitos a estes
fenémenos externos, foram selecionados cerca de 1473 km de rede MT e 78 km de rede AT, em que o

operador pretende intervir (TIE devido a fatores externos acima de 0,05minutos).

Com base na extensao dos circuitos alvo e no respetivo tempo médio de vida util restante (15 anos), o
operador da RND estima um custo de investimento de 7,1 milhGes de euros (a que acrescem ainda custos

de manutencéo e de reparacgao).

Tendo por base os beneficios decorrentes de reducédo de energia ndo distribuida (21,4 GWh), bem como
da extensédo do intervalo de a¢cbes de manutencgéo, de 4 para 6 anos, e da redu¢do do nimero de acdes
de reparacgéo, o operador identifica um VAL do programa de investimento de 1,75 M€, comparavel com

um investimento a custos totais atualizado de 9,5 M€ e com um beneficio de 11,3 M€.

A ERSE recomenda que em complemento a proposta de continuagdo do programa de investimento, no
proximo exercicio de preparacdo da Proposta de PDIRD-E 2018, o operador da RND efetue um balango
intercalar dos beneficios estimados decorrentes da implementacdo do PPL, ainda que se saiba que a
quantificacdo concreta do essencial dos beneficios apenas serd possivel aquando ocorrerem 0s
fenémenos atmosféricos extremos para o qual o PPL foi concebido.

5.5 MONTANTE DE INVESTIMENTO PREVISTO NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

O operador da RND apresenta, ao longo da Proposta de PDIRD-E 2016, informacao fisica e econémica
que permite caracterizar 0s projetos de investimentos propostos para o periodo de abrangéncia da
Proposta de PDIRD-E 2016, 2017-2021, quer em termos globais, quer individualmente por projeto.

Com base nesta informacé&o, o operador da RND classifica o investimento proposto de diferentes formas,

permitindo associar cada projeto a um vetor de investimento, a um programa de investimento, a uma
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finalidade de rede” e a uma zona geografica. A andlise global dos investimentos segundo estes diversos
pontos de vista é apresentada nos proximos pontos do presente capitulo. Por sua vez, nos capitulos 6 a 8

apresenta-se uma analise mais aprofundada, segundo a perspetiva de cada vetor de investimento.

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta igualmente informacdo detalhada de cada projeto de
investimento, contendo a descri¢éo fisica das obras, o custo total do projeto, o respetivo programa de
investimento associado, a fundamentacdo do projeto e os beneficios esperados, e a desagregacéo
temporal dos custos associados, desde o inicio até a conclusdo do mesmo (ou seja, num horizonte mais
alargado que o periodo 2017 a 2021 abrangido pela Proposta de PDIRD-E 2016).

Em termos globais, e a custos totais, a Proposta de PDIRD-E 2016 em aprovacao apresenta um montante
total de investimento (para o cenario de investimento n.°2) de cerca de 850 M€, a custos totais,

desagregados por 790 M€ de investimento especifico e 59 M€ de investimento n&o especifico.

Analisando apenas o investimento especifico, o operador da RND desagrega o montante proposto em
511 M€ de investimento a custos primarios, 258 M€ relativo a encargos diretos e ainda 22 M€ relativos a
encargos financeiros. E ainda disponibilizada informacdo do montante total de comparticipacbes

financeiras (70 M€) e comparticipagdes em espécie (57 M€).

J& no que diz respeito ao investimento ndo especifico, o operador da RND desagrega os 59 M€ em
58,5 M€ relativos a investimento a custos primarios sendo o restante investimento relativo a encargos
financeiros. A componente de CAPEX relativa aos investimentos néo especificos propostos totaliza assim
48,5 M€.

No global, a proposta de PDIRD-E 2016 refere um acréscimo total de CAPEX ao longo do periodo
2017-2021 de cerca de 500 M€, dos quais 440 ME relativos a investimento especifico.

5.6 INVESTIMENTO GLOBAL A CUSTOS PRIMARIOS, PROPOSTO PARA O PERIODO 2017-20218

Analisando o investimento especifico proposto pelo operador da RND, a custos primarios o operador da
RND desagrega os cerca de 511 M€ em 104 M€ em Investimento Obrigatério e 407 M€ em Investimento
de Iniciativa da Empresa. De salientar que este Ultimo representa cerca de 80% do investimento total e

compreende a quase totalidade dos programas de investimento descritos na proposta de PDIRD-E 2016.

7 As finalidades previstas na Proposta de PDIRD-E 2016 sdo: Ligacdo a RNT; Ligagdo a instalacGes de consumo e de
producdo; reforco interno da RND; manutengdo da melhoria de QS; Renovacao e reabilitacdo de ativos; Automagéo
de Subestacdes e modernizacéo de SPCC

8 Os montantes de investimentos analisados ao longo do ponto 5.6, referem-se a investimento a custos primarios.
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Figura 5-1 - Investimento global a custos primarios apresentado na Proposta de PDIRD-E 2016
para o periodo 2017-2021
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Fonte: A partir de dados da Proposta de PDIRD-E 2016

56.1 INVESTIMENTO OBRIGATORIO

A Proposta de PDIRD-E 2016 enquadra no Investimento Obrigatério a realizagdo de projetos de
investimento que dizem respeito a ligacdo as redes de novas instalacbes de consumo, incluindo
loteamentos e urbanizacdes e instalagées de producéo distribuida, nomeadamente a partir de fontes de
energia renovavel. Estes projetos visam a criacdo de condicdes na rede para a alimentacdo dos
consumos/rececao da energia, e ainda as relacionadas com o cumprimento das obrigacdes estabelecidas
nos contratos de concessao com 0s municipios. Segundo a Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da
RND considera ainda como Investimento Obrigatério a instalacdo de contadores nas redes de AT e MT,
ainda que separe este projeto num programa de investimento auténomo do programa relativo ao restante
Investimento Obrigatério.

Assim, no que diz respeito a instalacdo de contadores na RND, o operador da RND prop&e investir um
total de 18 M€ ao longo dos 5 anos da Proposta de PDIRD-E 2016. J& no que diz respeito a restante

parcela de Investimento Obrigatério, é proposto um investimento de cerca de 86 M€.

No total, o operador RND prevé um investimento de cerca de 104 M€. No entanto, de acordo com a
informacdo contida na Proposta de PDIRD-E 2016, as comparticipacBes financeiras totalizam quase
70 M€, o que significa um acréscimo de CAPEX de 34,2 M€ entre 2017 e 2021. A acrescentar a este
investimento, esta previsto ainda uma comparticipacdo em espécie superior a 57 M€, o que significa um
volume de investimento em ativos de rede para a totalidade do periodo de abrangéncia do plano de cerca
de 160 M£.

De acordo com a empresa, face ao passado recente, verifica-se uma ligeira reducdo do investimento

proposto na Proposta de PDIRD-E 2016, sendo, contudo, superior ao nivel de investimento registado no
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inicio desta década. O reajuste do nivel de investimento dever-se-a a analise das mais recentes previsdes

de evolucéo da atividade econdmica e a sua projecao no consumo de energia.

Desagregando o investimento por nivel de tenséo, o investimento em MT ¢ justificado pelos novos pedidos
de ligacdo de instalacbes consumidoras, bem como pela necessidade de melhoria da eficiéncia
da operacéo das redes, nomeadamente remodelacdes ou alteracdes que decorram de ligacdes MT ou BT.
Ja& os investimentos em AT estdo principalmente relacionados com a ligagdo de novas
instalagc6es produtoras, destacando-se a producéo a partir de fontes de energia renovavel no seguimento

das politicas energéticas nacionais.

Quadro 5-1 - Investimento Obrigatorio previsto no periodo 2015-2019

9 o . A Média PDIRD 2017-2021
Investimento Especifico Obrigatorio iltimos 3 =
(milhes de euros) Hitimos 2017 2018 2019 2020 2021 _°%°

anos 2017 -

Inv. Especifico Obrigatério (sem equip. Contagem)

Redes AT 1,3 1,5 1,9 2,4 3,1 39 12,9
SE's + Redes MT 12,2| 13,2 139| 146 153 158 72,9
Eq. Contagem AT + MT 31 3,6 3,6 3,6 3,6 36| 18,0

Contadores
Eqg. Acessorios
Inv. Especifico Obrigatério EDP Distribui¢cdo

Comp. Financeiras AT + MT
Comp. Espécie AT + MT
CAPEX Obrigatorio EDP Distribuicao
Ativos Acrescentados a Rede

Nota: custos primarios

Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

Nos anteriores exercicios de planeamento, a previsao do Investimento Obrigatério baseava-se no registo
histérico e em estimativas das ligacfes a efetuar com a RND e com as redes BT, bem como no niumero
de PTD ainstalar, decorrentes do aumento de carga nas redes BT (que, por sua vez, determinam o refor¢o
das redes MT a montante). Por sua vez, as estimativas do Investimento Obrigatorio nas redes AT
(nomeadamente em subesta¢fes) eram baseadas ndo s6 nos consumos dos clientes AT, MT e BT, mas

também na estimativa do nimero de novas ligagfes a instala¢des produtoras.

O operador da RND refere a necessidade de melhorar a estimativa dos montantes de Investimento
Obrigatoério e das comparticipacfes, tendo contratado uma instituicdo académica (INESC Porto) para o
desenvolvimento de um modelo de estimac¢éo, o qual, com base em dados de 2012, resultou na indicagcéo
de uma previsao dos valores de Investimento Obrigatdrio e de comparticipacdes, estudo que ja tinha sido
disponibilizado no PDIRD-E 2014. Na atual Proposta de PDIRD, o operador refere a atualizagcéo do estudo,

e cujos resultados foram a base para os valores apresentados na atual proposta.

Assim, as necessidades de Investimento Obrigatorio foram estimadas com base em modelos que utilizam
inputs relacionados com a atividade da distribuicdo e inputs macroecondmicos tais como indicadores de

crescimento ou desaceleracéo da economia, indicadores relativos ao nivel de atividade da construgao civil,
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taxa de inflagcdo, indice de precos no consumidor, que produzem uma previsdo das necessidades
associadas a novas ligacBes. No entanto, estes investimentos apenas sdo concretizados apds o
aparecimento dos respetivos pedidos de ligacado ou de reforco de poténcia. Desta forma, o operador da
RND pretende garantir que apenas se investe o que for efetivamente necessario, ainda que os montantes
possam ser diferentes dos inicialmente previstos. O modelo revisto inclui, ainda, uma desagregacao do
Investimento Obrigatério e das comparticipa¢des por nivel de tensdo. Daqui resultou uma previsao dos
valores para o horizonte do plano.

Segundo o operador da RND, e apesar dos resultados obtidos pelo modelo para o Investimento
Obrigatdrio, sugerirem a existéncia de uma atividade econdémica crescente nos proximos anos, esta
encontra-se em linha com as previsdes, tendo o operador proposto um montante de investimento
constante para os 3 cenarios de procura estudados.

A quase totalidade dos custos associados ao Investimento Obrigatério, excluindo o associado aos
contadores na RND, é imputada ao vetor estratégico de investimento “Seguranca de Abastecimento”, tal
como se observa na Figura 5-2. De modo a dar mais destaque aos principais projetos, o operador da RND
apenas individualiza projetos acima de 500 mil euros, agregando todos os restantes projetos abaixo desse
limiar numa rubrica global para o programa de investimento, que totaliza 73 M€ dos 86 M€ a investir no

programa investimento obrigatério).

Figura 5-2 - Distribui¢@o dos custos em Investimento Obrigatdrio por vetor de investimento

M Seg abast
43 M€

5,0% mQsT

4.3 ME W Efic Rede
5,0%
e M Efic Oper

4,3 M€
5,0%

Fonte: A partir de dados da Proposta de PDIRD-E 2016

5.6.2 INVESTIMENTO DE INICIATIVA DA EMPRESA

O operador da RND assume que a componente de Investimento de Iniciativa da Empresa, engloba todos
0s restantes investimentos, que ndo sendo especificados como obrigatérios sdo decididos pela empresa
para dar resposta as suas obrigacdes como operador da RND, com base em critérios de selegédo de

projetos de investimento que deem resposta a um conjunto de necessidades prioritarias.
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A Proposta de PDIRD-E 2016 inclui mais de 120 projetos individualizados por instalacéo e local, e mais 30
projetos que nao podendo ser individualizados, sdo apresentados de forma agregada. Estes
projetos sdo depois classificados por vetores estratégicos de investimento (5), programas de

investimento (18), finalidades de rede (6) e zona geogréafica (3).

No que diz respeito aos projetos individuais, a maioria é transversal aos cinco vetores estratégicos de
investimento, sendo classificados de acordo com um programa de investimento especifico. Cada projeto

€ destinado a responder a uma determinada necessidade de rede e corresponde a uma zona geogréfica.

5.7 CLASSIFICAGAO DO INVESTIMENTO POR VETORES DE INVESTIMENTO®

Em termos de organizagdo, a Proposta de PDIRD-E 2016 identifica cinco vetores estratégicos de
investimento que agregam necessidades especificas e que agregam, cada um, Varios programas de
investimento, de iniciativa da empresa ou obrigatério. Cada programa de investimento contém os projetos
especificos, que podem ou néo ser desagregados individualmente e que déo resposta a uma finalidade de

rede especifica.

O Investimento de Iniciativa da Empresa totaliza cerca de 407 M€, distribuidos pelos seguintes vetores

estratégicos de investimento, Figura 5-3:

e Seguranga de Abastecimento, relativo a questdes de seguranca da operacéo da rede e garantia do

abastecimento aos consumos.

e Qualidade de Servico Técnica, relativo & melhoria dos indicadores de continuidade de servigo e a

reducéo das assimetrias.
¢ Eficiéncia de Rede, relativa a redugéo das perdas técnicas das redes.
e Eficiéncia Operacional, relativa a reducdo de custos operacionais.
e Acesso a Novos Servicos, relativa a dotar a rede de solugfes ativas para os utilizadores da RND.

Existe um sexto vetor (Outros) que engloba os investimentos que ndo possam ser classificados nos cinco

vetores anteriores.

9 Os montantes de investimentos analisados ao longo do ponto 5.7, referem-se a investimento a custos primarios.
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Figura 5-3 - Investimento de Iniciativa da Empresa proposto para o periodo 2017-2021
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Fonte: Dados a partir da Proposta de PDIRD-E 2016

Dos dados apresentados pode verificar-se que existe uma clara imputacédo de custos ao vetor Qualidade
de Servico Técnica (QST) face aos demais vetores, com 41% do investimento total, e cujo valor anual se

situa um pouco acima dos 40 M€ ao longo dos 5 anos.

No Quadro 5-2 identifica-se a contribuicdo de cada programa de investimento para os varios vetores de
investimento, de acordo com a Proposta de PDIRD-E 2016.

Quadro 5-2 - Desagregacédo dos programas de investimento por vetor estratégico

obrigatério |!M:brigatérie (excluindo contadores) 0 1 |Wiesg 85% 5% 5% 5%
Inv. Obrigatdrio (s6 contadores) 0 1 l 18,0 100%
Renovacdo e Reabilitagdo de Ativos Degradados AT/MT 42 2 -2,5 10% 60% 10% 20%
Melhoria da Qualidade de Servigo Técnica 9 5 -65,0 7% 80% 6% 7%
- Investimento Inovador 0 2 . 373 10% 5% 85%
g Desenvolvimento de Rede 20 3 36,1 20% 30% 45% 5%
5 Automacéo e Telecomando da Rede MT 14 1 35,0 90% 10%
3 Autom. SE e Modern. Sist. Prot. Comando e Controlo 15 3 35,0 70% 30%
.’5 Programa de Investimento Corrente Urgente 0 1 28,7 10% 20% 10% 40% 20%
;‘j Sist. Intel. de Supervis&o e Oper. e Telecomunicacdes 0 5 24,5 70% 30%
's Promogdo Ambiental 0 1 16,4 100%
; Beneficiagdes Extraordinarias 0 1 13,5 10% 20% 10% 40% 20%
g Abertura e R beleci da RSFGC 0 1 13,5 30% 70%
3 Reducdo de Perdas Técnicas AT/MT 2 1 8,0 20% 20% 55% 5%
g Ligagdo de PT Y 1 75 60% 10% 20% 10%
Aquisi¢do de Terrenos para Subestagdes 0 1 3,0 20% 30% 45% 5%
Mitigacdo do Risco do Operador de Infraestruturas Criticas 0 1 1,0 100%
Instala¢do de Telecontagem em PTD 0 1 0,0 100%

Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

5.8 CLASSIFICACAO DO INVESTIMENTO POR PROGRAMAS DE INVESTIMENTO?

Numa classificacdo diferente, cada projeto de investimento é classificado pelo programa de investimento
especifico em que se insere.

10 Os montantes de investimentos analisados ao longo do ponto 5.8, referem-se a investimento a custos primarios.
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Os programas de investimento distribuem-se pelos diferentes vetores de investimento, de acordo com o
apresentado na Figura 5-4. Por outro lado, estes programas abrangem nao apenas o0s projetos individuais

mas, igualmente, os projetos de &mbito nacional que ndo podem ser desagregados.

Figura 5-4 - Desagregacdo do Investimento de Iniciativa da Empresa por programa de

investimento
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Fonte: Dados a partir da Proposta de PDIRD-E 2016

5.9 CLASSIFICACAO DO INVESTIMENTO POR FINALIDADE E AREA GEOGRAFICAlL
A descricéo de cada projeto, apresentada pelo operador da RND na Proposta de PDIRD-E 2016, efetua se
em funcéo das necessidades e finalidade de rede a que responde, nomeadamente:

e Ligacdo a RNT;

e Ligacéo de instala¢des de consumo e de centros electroprodutores

e Reforco interno da RND;

e Manutencéo e melhoria da qualidade de servico;

e Renovacéo e reabilitagéo de ativos

A excecdo da ligacdo a instalagbes de consumo e centros electroprodutores, para a qual a proposta nio

apresenta informagdo econdmica, a cada projeto corresponde apenas uma finalidade.

Para facilitar a compreensdo, o operador da RND apresenta 0s projetos de investimento por zona

geogréafica do pais, correspondendo a: Zona 1 ao norte, a Zona 2 ao centro e a Zona 3 ao sul do pais.

11 Os montantes de investimentos analisados ao longo do ponto 5.9, referem-se a investimento a custos primarios.
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Para os projetos agregados ndo é definida uma finalidade especifica e, uma vez que sdo de ambito

nacional, ndo existe qualquer classificacdo por zona geografica associada.

A Figura 5-5 apresenta a distribuicdo do Investimento de Iniciativa da Empresa por finalidade de rede e

por zona geografica.

Figura 5-5 - Desagregacéo do Investimento de Iniciativa da Empresa por finalidade e zona

geografica
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Fonte: Dados a partir da Proposta de PDIRD-E 2016
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6 ANALISE DO INVESTIMENTO EM SEGURANCA DE ABASTECIMENTO*?

O vetor estratégico de investimento “Seguranca de Abastecimento” assegura a rececdo e entrega de
energia elétrica, de acordo com padrfes regulamentares e de seguranca, tendo em conta as solicitacdes
formuladas por produtores e consumidores da RND, nomeadamente a alimenta¢cdo de consumidores
ligados diretamente a redes de distribuicdo em AT e MT, bem como a alimentacg&o de redes de distribuigdo

em BT, ao mesmo tempo que garante a rececao de energia de produtores ligados as redes de distribuicéo.

Tendo em conta o crescimento de consumos verificado no passado, para o horizonte 2017-2021, a
Proposta de PDIRD-E 2016 prevé a realizacdo apenas do investimento necessario para garantir o
cumprimento dos padrdes de seguranga para planeamento, para além de compromissos assumidos com

0 operador da rede de transporte, nomeadamente através da ligacdo a novos pontos injetores da RNT.

No ambito do vetor “Seguranca de Abastecimento”, para o periodo de abrangéncia do plano, o operador
da RND prop8e um investimento de 104 M€ (20% do investimento total do plano), o que corresponde a
uma média anual de 21 M€ ligeiramente inferior aos 22M€ de investimento médio verificado no periodo
2014-2016. Em termos de desagregac@o por programa de investimento, excluindo o Investimento
Obrigatério, o investimento proposto pelo operador da RND para este vetor, desagrega-se por oito
programas de investimento, com destaque para o investimento associado ao programa de investimento
“Desenvolvimento de rede” e “Renovagao e reabilitagdo de ativos AT/MT”. A rubrica “outros” diz respeito
a investimentos associados ao vetor Seguranca de Abastecimento que foram classificados em seis outros

programas de investimento.

Figura 6-1 - Evolucéo do investimento no vetor “Seguranca de Abastecimento”
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

12 Os montantes de investimentos analisados ao longo de todo o ponto 6. referem-se a investimento a custos primarios.
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6.1 LIGACOES A CENTROS PRODUTORES

6.1.1 EVOLUCAO DA CAPACIDADE DE PRODUCAO DISTRIBUIDA

A Proposta de PDIRD-E 2016 refere que o Investimento Obrigatério previsto para a rede AT diz respeito a
projetos de investimento que permitem criar condi¢des na rede para abastecer o consumo de instalacdes

ligadas em AT, e criar condi¢des de rececdo da producéao distribuida, com destaque para a producéo em
regime especial (PRE).

Segundo a Proposta de PDIRD-E 2016, no final de 2015 estariam ligados & RND 4,9 GW. Segundo o
operador da RND, este montante representa 62% do total de PRE instalada em Portugal continental, com
destaque para a produc¢édo a partir de energia edlica que representa 57% do total, enquanto a producao a

partir de energia solar, ainda apenas com 6% do total, registou um crescimento anual médio de 69% entre
2013 e 2015.

A Figura 6-2 traduz assim a evolucao da producdo PRE ligada as redes de distribui¢cdo, incluindo a rede
em BT.

Figura 6-2 - Evolucéo da PRE ligada as redes de distribuicdo em AT e MT
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NOVA PRODUCAO DISTRIBUIDA LIGADA AS REDES DE DISTRIBUICAO EM MT E BT

Realce também para o facto de, em junho de 2015, ter tido inicio a ligagao das primeiras “Unidades de
Produg&o Para Autoconsumo” (UPAC) e “Unidades de Pequena Produgéo” (UPP), embora 84% destas

instalagc6es sejam segundo o operador da RND ligadas em BT, nivel de tenséo que estando fora do ambito
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do PDIRD-E, origina alteragGes na fronteira entre MT e BT, e por isso, deve ser também analisado pelo
operador da RND.

Por um lado, as Unidades de Producdo para Autoconsumo (UPAC), estabelecidas pelo
Decreto-Lei n.° 153/2014, de 20 de outubro, pressupdem a adequacao da capacidade de producdo ao
regime de consumo existente ao nivel local de cada uma das instalaces de clientes, levando a uma

reducdo da energia que ira utilizar a rede elétrica de servico publico.

Para além do efeito no consumo doméstico em BT (que apesar do potencial elevado, terd ainda os anos
mais proximos uma expresséo reduzida em termos de poténcia instalada), o maior impacto podera ocorrer
como consequéncia do envolvimento de parte do consumo elétrico empresarial ligado as redes em MT e
BT. Esse quadro de existéncia de producéo mais préxima do ponto de consumo que, pelo menos durante
uma primeira fase, ira reduzir as perdas na rede, e a médio/longo prazo contribuir4 para a reducdo das
necessidades de investimento em reforco das redes. Assim, a realizagdo de certos projetos de
investimento podera ser evitada ou adiada, devido a reducdo da utilizacdo da rede decorrente de um

aumento progressivo da produgdo para autoconsumo.

No mesmo sentido, mas possivelmente numa outra dimensdo, o referido Decreto-Lei n.° 153/2014,
estabelece igualmente as Unidades de Pequena Produc¢éo (UPP) que, apesar de injetarem a totalidade da
sua producdo na rede a que estdo ligadas, tém de estar associadas a uma instalacdo de consumo e
assumir determinadas obrigac6es de consumo.

Para além das mais de 28000 instala¢des de Microproducédo e Miniproducéo, que totalizam 135 MW de
poténcia instalada de producdo ligada as redes em BT e MT, enquadradas ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 363/2007, de 2 de novembro, e do Decreto-Lei n.° 34/2011, de 8 de marco, a aplicagdo do
referido Decreto-Lei n.° 153/2014 j& permitiu que, em quase dois anos, entre marco de 2015 e janeiro de
2017, se tenha verificado o licenciamento de mais de 68 MW de producéo distribuida em mais de 10500
UPAC (9300 das quais com poténcias inferiores a 1,5 kW, e uma dessas com 1 MW), e de mais de
21,7 MW em 378 UPP (com poténcias instaladas entre 3 e 250 kW). A producdo a partir do solar
fotovoltaico é tecnologia utilizada na quase totalidade de UPAC e UPP. Comparando com a poténcia
instalada em unidades de producao centralizadas de energia elétrica, os nimeros anteriores demonstram
gue este tipo de producao distribuida ligada aos niveis de tenséao inferior é ainda relativamente residual e

ainda com pouco impacto no desempenho do sistema elétrico.

No entanto, a oportunidade que é aberta por este tipo de producao distribuida, com o surgimento em
menos de dois anos de quase 11 mil “consumidores ativos” ligados aos niveis de tensédo inferiores podera
representar uma mudanca de paradigma na “configuragcao” do sistema elétrico. Este podera ser um
primeiro passo no sentido do reforcar o poder de intervengdo dos consumidores ligados aos niveis de
tensdo mais baixos. Esta € uma primeira oportunidade para que o consumidor possa deixar de se

considerar “aquele que, no fim, paga tudo”, através do pagamento, a posteriori, da utilizacdo do servico de
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fornecimento de energia a clientes finais, de que usufruiu, tendo oportunidade de ser aquele que pode
contribuir para o financiamento, a priori, do setor, através do investimento na instalacéo de producéo ou
de outros recursos energéticos distribuidos, e beneficiar assim de uma reducao direta da sua fatura de
energia, ou poder auferir de proveitos resultantes servicos que, eventualmente, venha a prestar ao sistema

elétrico.

Sendo esta alteracdo de paradigma ainda recente, parece contudo haver um consenso de que existem
claras vantagens, numa perspetiva societaria global, resultantes de uma penetragdo mais generalizada
deste tipo de producéo distribuida, bem como de uma participagdo mais ativa dos consumidores ligados
aos niveis de tensdo mais baixos. No entanto, a ERSE esta consciente que esta alteragdo de paradigma
coloca muitos desafios aos operadores de redes elétricas, tanto no dominio da operagédo das redes como

no dominio do planeamento.

6.1.2 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

O operador da RND refere na Proposta de PDIRD-E 2016 que, para além da capacidade ja instalada até
final de 2015, esta prevista ainda a ligagdo de 220 MW adicionais, j& em construcdo e que existe cerca de
1,1 GW de capacidade de produ¢do com pontos de rececao ja atribuidos mas cuja construcéo ainda ndo
se iniciou (apresentadas nas coluna (a) e (b) da Figura 6-2). Assim, no total, o operador da RND estima
que o total de producéo distribuida comprometida (ligada ou ja atribuida) totalize valores da ordem dos 5,6
GW.

Para além de ter capacidade para satisfazer estes compromissos que ja foram assumidos, o operador da
RND refere como expectavel que a RND possa, no final de 2018, oferecer uma capacidade de rece¢éo da
ordem dos 7500 MW para novas ligagbes de producdo distribuida, ou seja, que permite aumentar para

mais do dobro a atual capacidade jA comprometida.

A Proposta de PDIRD-E 2016 disponibiliza ainda informacéo sobre 86 processos para novos produtores
em condi¢cdes de mercado, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 2015-B/2012, dos quais 69 sao relativos a

aproveitamentos fotovoltaicos (maioritariamente na regiao sul do pais), num total de cerca de 1,5 GW.

Para toda esta nova capacidade de producdo a ligar a RND, e nomeadamente para 0S novos processos
relativos a produtores em regime de mercado, o operador da RND refere ndo ser necessario considerar
na Proposta de PDIRD-E 2016 nenhum investimento adicional relativo a ligagdo futura de produtores,
ainda que relembre que possam existir limitagbes na capacidade de rececdo do lado da RNT, que limite

por isso a capacidade disponivel do lado da AT.

Na Proposta de PDIRD-E 2016, é ainda referida a necessidade futura de ligagdo de 80 MW relativos a
zona piloto para energias oceanicas, ao abrigo do Decreto-Lei n.° 5/2008. Contudo, o operador da RND
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refere que as condi¢bes de ligacdo serdo conseguidas com o0s atuais recursos da RND e que, por isso,

nao estdo também previstos investimentos para este fim.

6.1.3  ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE SOBRE A LIGACAO DE CENTROS PRODUTORES

APRESENTADA NA PrRoPoOsTA DE PDIRD-E 2016

A ERSE faz notar a necessidade de se manter o acompanhamento da evolu¢éo das expetativas de ligacao
de nova producdo a um nivel local, jA que sdo expectaveis ritmos de penetracdo diferenciados
geograficamente de producao distribuida nas redes em MT e BT. A capacidade de producgédo renovavel e
proveniente de recursos enddgenos nédo se distribui de igual forma ao longo do pais, o que leva a que a
ndo seja igual a atratividade de cada localizagdo/zona geogréafica para as tecnologias de producgéo

distribuida atualmente mais apelativas.

No mesmo sentido, a ERSE salienta a importancia de acompanhar o impacto da evolugéo da capacidade
instalada de produc¢éo distribuida ligada as redes em BT em situagfes de inversdo de transito, e sua
consequéncia em investimentos nas redes MT. Para além da informacdo ja hoje disponibilizada no
Anexo 5.A sobre a capacidade de rececéo disponivel em cada subestagéo, para cada nivel de tensao,
seria importante que esta informacgéo fosse disponibilizada graficamente (mapa), de modo a que seja
possivel identificar as zonas com maior capacidade de rececao disponivel e aquelas em que esta € mais
escassa, permitindo ao operador identificar qual a melhor estratégia para colmatar lacunas. Esta
caracterizagdo de lacunas em termos de capacidade de rececéo foi alias uma das recomendacgdes

expressas pelos participantes no processo de Consulta Publica a Proposta de PDIRD-E 2016.

Realce ainda para os comentérios recebidos durante a Consulta Publica que referem que a Proposta de
PDIRD-E 2016 n&o incorpora devidamente o impacte previsivel da dissemina¢éo da producéo distribuida,

especialmente aquela que ira ser instalada perto do local de consumo.

Esta preocupacéo realgada pelos participantes na Consulta Publica pode ter diversas facetas, e o facto de
Portugal beneficiar de um enquadramento legislativo bastante atual neste dominio, leva a real¢ar algumas

das vantagens positivas que a producao distribuida ligada as redes em MT e BT tem associada.

Neste sentido, a questdo da penetracdo da producdo distribuida deve deixar de ser unicamente
apresentada na perspetiva de problemas que coloca e de custos incorridos, quer quando se trata da
interacdo entre as redes de transporte e as redes de distribuicdo, quer quando sdo analisados os impactes
em cada um dessas redes, devendo ser tido em conta os beneficios que poderao resultar desta evolucao
e que, provavelmente, serdo mais evidentes quando se analisar a penetracdo em maior escala da

producdo distribuida ligada as redes em MT e BT.
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As metodologias de planeamento assumem-se naturalmente como conservadoras, mas iSso ndo as
deverd inibir de poderem evoluir, sendo esta evolu¢do mais natural quanto mais o impacto do fenémeno
for ainda reduzido.

Alguns dos pressupostos de planeamento, que foram estabelecidos num contexto em que era outro o
conceito de producédo distribuida (ou nem existia), devem ser adaptados ao novo contexto, ou em
alternativa, a sua manutencdo deve ser melhor justificada. A manutencdo destes pressupostos pode
originar sobrecustos de investimento na rede, que poderdo constituir uma barreira a penetragédo deste
novo tipo de produgéo distribuida. A ERSE recomenda, por isso, que em edi¢des futuras de propostas de
PDIRD-E reflitam os comentarios referidos.

6.2 LIGACOES A INSTALACOES DE CONSUMO

6.2.1 CARACTERIZAGCAO DA SITUAGAO ATUAL

A Proposta de PDIRD-E 2016 mantém como base para definir os montantes necessarios Investimento
Obrigatério em ligagbes a instalacdes de consumo o estudo desenvolvido em 2013 pelo INESC Porto,
assente num modelo que utiliza inputs relacionados com a atividade da distribuicdo e inputs
macroecondémicos. No entanto, o nimero de pedidos de ligacdo continua a ser uma variavel com forte
correlagdo com o investimento obrigatorio para ligacdo de clientes, estudo esse que foi entretanto
atualizado com dados mais recentes.

Na Figura 6-3 é apresentada a evolucdo historica e prevista do ndmero de consumidores ligados
fisicamente as redes de distribuicdo em AT e MT, justificando uma reducédo dos volumes previstos de
Investimento Obrigatério em ligacdes a clientes com a evolucao prevista de novas ligagdes de consumo a
rede de distribuicdo. Na figura referida, os valores correspondentes aos anos de 2002 a 2015
correspondem a valores efetivamente ocorridos, enquanto os valores correspondentes aos anos de 2016
e 2017 sao previsfes incluidas na Proposta de PDIRD-E 2016 e dados previsionais para o periodo
regulatério 2015-2017.
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Figura 6-3 - Evolucdo do namero de clientes ligados as redes de distribuicdo em AT e MT
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016, ERSE

6.2.2 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

O operador da RND refere apenas que, durante 2016, esta previsto a ligacdo a rede AT de 4 novas
instalagbes de consumo nos concelhos de Beja, Coruche, Moura e Palmela, mas que no periodo
2017-2021 apenas existem inten¢des confirmadas de novas instalagées de consumo na regido norte, mais

concretamente nos concelhos de Agueda, Ovar e Ribeira da Pena.

No entanto, a Proposta de PDIRD-E 2016 ndo permite identificar qualquer aumento das necessidades de
investimento face ao passado recente, o que é suportado pelos resultados do modelo de estimacao do
investimento, que ndo sugerem um aumento das necessidades de rede em termos de aumento do

consumo ou da ponta de carga.

6.3 OUTROS PROJETOS PREVISTOS NO INVESTIMENTO OBRIGATORIO

Como referido no capitulo anterior, o operador da RND individualiza o Investimento Obrigatério relativo a
instalacdo de contadores nas redes de AT e MT de todo o restante investimento, num total de cerca de

18 M€, um montante igual ao proposto no PDIRD-E 2014.
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6.4 LIGACOES A RNT

6.4.1 CARACTERIZAGCAO DA REDE

Segundo a Proposta de PDIRD-E 2016, até final de 2016, deverao existir 65 ligacdes (ou pontos de entrega
- PdE) entre a RND e a RNT (mais um que em 2014).

Segundo o operador da RND, a concretizacdo de novas ligacdes a RNT deverdo permitir satisfazer as
necessidades de abastecimento dos consumos com melhoria no desempenho do sistema. No entanto,
deve ser destacado que, ao longo dos ultimos anos, a RND tem tido um papel cada vez mais importante
no abastecimento dos consumos (a partir da penetracdo ocorrida da producao distribuida), com uma
diminuicdo da energia injetada pela RNT, apesar da importancia que a RNT significa em termos de garantia

do abastecimento em situagbes de ponta.

Figura 6-4 - Evolucdo da energia entrada nas redes de distribuicdo na RND a partir da RNT e da

producao distribuida
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6.4.2 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

De acordo com o operador da RND, os investimentos apresentados na Proposta de PDIRD-E 2016 de 2
novas ligacdes a pontos injetores da rede de transporte (Vila Nova de Famalicdo e Divor), os quais
resultam de compromissos assumidos com o operador da RNT, incluem o reforco da capacidade de
transformacéo nas subestacfes existentes em que exista o risco de manutencdo da poténcia garantida

necessaria, tendo em conta os critérios técnicos de segurancga.

Em termos de projetos individuais, no periodo entre 2017-2021 destaca-se o novo injetor de Vila Nova de

Famalicao (2019), que segundo o operador da RND para além de apoiar o PdE de Riba d’ Ave e melhorar
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a flexibilidade na regido, tera como principal beneficio “a redugao de perdas e o aumento da fiabilidade do

abastecimento”.

A Proposta refere ainda a abertura de um novo PdE na regido de Evora, devido as dificuldades
identificadas pelo operador da RNT de expandir o PdE ja existente. No entanto, a semelhanca do PdE de
Vila Nova de Famalicdo, a reducdo dos consumos verificada recentemente originou um adiamento do

investimento para o final do horizonte do plano, em 2021.

A proposta refere ainda a necessidade de estabelecimento do refor¢o da ligacdo da rede de distribuicdo
em AT a pontos injetores ja existentes, através de novos painéis (em Penela e em Vila Fria), sem prejuizo
do adiamento de alguns painéis, na sequéncia da redu¢do das estimativas dos consumos servidos pela
rede de distribuicdo AT.

6.4.3  ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE SOBRE AS LIGACOES A RNT APRESENTADAS NA
ProprosTA DE PDIRD-E 2016

Na linha dos comentarios da ERSE em Pareceres anteriores, a ERSE entende que se devem realizar
todos aqueles projetos que, a concretizar até 2019, ndo possam ser adiados, por falta de garantia de

reserva N-1, na sequéncia de estudos conjuntos entre o operador da RNT e operador da RND.

Salienta-se, no entanto, que o0s investimentos s6 deverdo ser concretizados apés devidamente
fundamentados por estudos que comprovem a evolugéo local de consumo, ndo devendo ser propostos

conjuntos agregados de projetos assentes apenas em cenarios de evolugao nivel nacional.

Deste modo, salda-se a decisdo assumida na Proposta de PDIRD-E 2016 pelo operador da RND que
refere o0 adiamento do novo ponto injetor de Divor e de Vila Nova de Famalicdo, na sequéncia da alteragédo

dos pressupostos que serviram de base a necessidade identificada no passado da sua instalagdo,

nomeadamente do consumo da regiéo.

No essencial, e apesar de considerar que existe um esfor¢o claro de coordenacgéo entre o operador da
RNT e RND, também realgado nos comentdrios recebidos durante a Consulta Publica a Proposta de
PDIRD-E 2016, a ERSE considera essencial aprofundar a coordenacéo entre o planeamento da RND e
RNT, procurando refletir no PDIRD-E os beneficios decorrentes de reforco das ligagdes a RNT,

designadamente através da reducéo de poténcia ndo garantida.

Julga-se que este € um dos dominios onde existe espac¢o para a evolugéo de alguns dos pressupostos de
planeamento que foram estabelecidos num contexto aonde o conceito de producéo distribuida era outro

(ou ndo existia).
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6.5 SEGURANCA DE OPERAGAO DA RND

Segundo o respetivo operador, o dimensionamento da RND e a capacidade dos diversos componentes da
rede sdo realizados em funcdo da previsédo da utilizacdo dos equipamentos e instalacdes da RND, pelo
gue o carater local se sobrepde a perspetiva global nacional, quer em termos de ponta, quer em termos

de utilizacBes médias, permitindo assim adequar os niveis de utilizacdo das instalacées e equipamentos.

O correto dimensionamento da RND deve observar e antecipar os valores da poténcia de ponta em cada
Zona ou area de abrangéncia de uma determinada subestagcéo, em resultado da identificacdo de zonas

localizadas de crescimento de consumo e ponta mais acelerado.

Em termos de padrbes de seguranca, a Proposta de PDIRD-E 2016 refere como fatores chave para o
investimento a necessidade de garantia de reserva N-1 nas zonas A definidas no RQS, ainda que estas
sejam ja objeto de uma maior densidade de subestacdes AT/MT, com um menor comprimento meédio das
saidas MT e a possibilidade de alimentagBes alternativas, bem como a instalacdo de 6rgdos de corte
telecomandados ou automéaticos narede MT. Assim, o operador da RND refere que foi prevista a instalagao
de uma nova subestacdo na Guarda para garantia de reserva N-1 a capitais de distrito (zonas A) em caso

de falha de uma subestacao.

CARACTERIZACAO DA REDE

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta informacéo fisica que permite uma caracterizacdo da rede de
distribuicdo em AT e MT prevista para o final de 2016, 2018 e 2021. Em anexo a proposta, é apresentada,
para as redes em AT e para as subestacdes AT/MT, a informac&o prevista para esses anos relativa a
poténcia instalada, poténcia méaxima verificada e carga prevista para a area de abrangéncia, no caso das

subestacoes.

Para melhor se compreender a evolucao fisica dos investimentos nas redes de distribui¢do, na Figura 6-5
ilustra-se a evolucdo da extenséo das redes de distribuicdo em AT e MT efetivamente ocorrida entre 2002
e 2015 e, com cor diferenciada, os cenarios previstos relativos ao final de 2016, 2018 e 2021, de acordo
com as previsdes incluidas na Proposta de PDIRD-E 2016. Os valores historicos ocorridos entre 2002 e

2015 constam de informag&o anteriormente recebida pela ERSE.
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Figura 6-5 - Evolugdo do comprimento das redes de distribuicdo em AT e MT

120000 @
S

100000
7969 81155 82307 82453 83256 83319 83542 83542 87176 82199 82794 83616

78098
4 74073 76337

80000 69909 7188

E 60000
=

40000

s previsto

20000

9246 9259

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

1 linhas e cabos em AT © linhas e cabos em MT

Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016, ERSE

Analisando a Figura 6-5 verifica-se que entre 2002 e 2015 se registou um aumento anual médio de 1,6%
na extensdo da rede, com alguma atenuacéo nos Ultimos anos, prevendo-se que entre 2017 e 2021 o

crescimento seja de apenas 0,3% ao ano.

A Figura 6-6 ilustra a evolucao idéntica relativa ao nimero de subestacdes e transformadores AT/MT e

MT/MT e a capacidade de transformacéo instalada.

Figura 6-6 - Evolucdo do niumero de subestacdes e transformadores, e poténcia de transformacéao
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016, ERSE
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Analisando a Figura 6-6 verifica-se que entre 2002 e 2015 se registou um aumento anual médio de 2,5%
na poténcia instalada em subestacdes, prevendo-se que entre 2017 e 2021 o crescimento seja de 0,3%

ao ano, em linha com o que se verifica com a extensédo de rede.

No essencial, a Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta, face a média ocorrida nos dltimos anos, um
significativo abrandamento quer no crescimento do comprimento das redes, quer da poténcia de
transformacéo instalada, o que se encontra em linha com a evolugdo recente e a perspetiva atual de

evolucdo da conjuntura econémica nos proximos anos.

UTILIZACAO DA RND

De um modo geral, na Proposta de PDIRD-E 2016, o nivel de utilizag&o das redes em AT é caraterizado
com base na taxa de utilizacdo da poténcia instalada de circuitos (linhas e cabos subterraneos) e na taxa
de utilizacdo da poténcia instalada nas subestacdes AT/MT. As redes em MT s&o, por sua vez,

caracterizadas analisando a taxa de utilizagéo das respetivas saidas em MT das subestagcbes AT/MT.

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta a evolu¢do das utilizagbes das redes de distribuicéo (linhas e
subestacdes), esquematizada em mapas e com diferentes cores consoante o nivel de utilizacdo seja
superior a 90%, entre 70% e 90%, ou inferior a 70%. Para além dos referidos mapas, a Proposta de PDIRD-
E 2016 também apresenta quadros exaustivos referentes as caracteristicas e previsdes da utilizacao
efetiva em final de 2016, 2018 e 2021 para todas as subestacdes AT/MT e todas as linhas e cabos da rede
em AT.

De acordo com o operador da RND, a metodologia apresentada pela empresa prevé como critério de
planeamento a diminuicdo do nimero de situagfes em que se registe uma utilizagdo de subestacdes
superior a 90%, e do niumero de situa¢des em que a utilizacao de linhas e cabos é superior a 70%. Segundo
a empresa, nas situacées em que se verifique que estes patamares sdo excedidos, é realizada uma andlise
caso a caso e, se adequado e necessario, sdo tomadas decisdes de avancar com investimento que

coloque a situacdo em valores abaixo dos patamares anteriores.

Com base na informacéo prestada pelos quadros que constam dos anexos da Proposta de PDIRD-E 2016,
referentes as previsdes da utilizagdo das redes para cada um dos anos caracterizados, na Figura 6-7
apresenta-se uma andlise estatistica, realizada pela ERSE, relativa a rede de distribuicdo em AT em
funcao do nivel de utilizacao das cerca de 1900 circuitos (linhas e cabos). A figura compara, para o inicio,
para o meio e para o final do periodo de abrangéncia do PDIRD-E (finais de 2016, 2018 e 2021,
respetivamente) a distribuicdo da percentagem de linhas e cabos por intervalos de percentagem de

utilizacdo (ponta de carga).
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Figura 6-7 - Analise estatistica a utilizacdo das linhas e cabos em AT antes e ap6s a

implementacé&o dos investimentos previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 (Inverno)
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Analisando a figura, verifica-se que os investimentos preconizados na Proposta de PDIRD-E 2016, que se
traduzem por um acréscimo liquido de apenas 75 km de novas linhas e cabos em AT, permitem fazer face
ao crescimento previsto do consumo e da carga nos circuitos com maior utilizagdo e manter a relacéo de
2016, ou seja, abaixo dos 3% de linhas e cabos em AT com utilizag&o superior a 70%, explicado pela baixa
expectativa de um elevado crescimento do consumo a nivel nacional, ainda que localmente possam surgir
situacdes de necessidade de refor¢co, em especial no final do periodo em andlise.

Uma andlise equivalente para a percentagem de utilizacdo das subestacbes AT/MT permitiu elaborar a
Figura 6-8, que apresenta a evolucdo da distribuicdo da percentagem de subesta¢gfes AT/MT por intervalos
de percentagem de utilizacdo no inicio, a meio, e no final do periodo de abrangéncia do PDIRD-E 2016,
ou seja nos finais de 2016, 2018 e 2021.

Figura 6-8 - Andlise estatistica a utilizacdo das subestacfes AT/MT antes e apds aimplementacao

dos investimentos previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 (Inverno)
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016, ERSE
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Com os investimentos preconizados na Proposta de PDIRD-E 2016, com um aumento liquido previsto da
capacidade de transformacao de cerca de 200 MVA, o operador da RND pretende assegurar, no final do

ano 2021, a existéncia de apenas 1 subestacdo com uma percentagem de utilizacdo acima de 90%.

O operador da RND disponibiliza ainda informacao relativa ao tempo de utilizacdo dos equipamentos
acima dos 70%, verificando-se que ao longo de 2016 ndo existe nenhuma subestacdo acima dos 70%
durante mais de 5% (méaximo verificado foi 4%), enquanto apenas se regista uma em 2016 (6,3%) e
nenhuma em 2021, fruto da recuperacao prevista do consumo para o final do periodo de abrangéncia do
PDIRD-E 2016.

Por outro lado e com base na mesma informacao prestada pelos quadros que constam dos anexos da
Proposta de PDIRD-E 2016 referentes as previsbes da utilizacdo das subestagbes AT/MT, a ERSE
desenvolveu a Figura 6-9 que ilustra a distribuicdo geografica da utilizagdo das subestacdes AT/MT ao

longo de todo o pais, desagregando a utilizagdo por concelho.

Uma vez que se pretende efetuar uma correlagéo entre as utilizacées mais elevadas e investimentos em
subestacdes que estejam previstos na anterior Proposta de PDIRD-E, no caso de concelhos com mais do
que uma subestacado, apresenta-se o codigo de cor equivalente a subestacdo em que se registou uma

maior utilizacao.

Por sua vez, a Proposta de PDIRD-E 2016 assume ndo haver altera¢c@es significativas nas caracteristicas
da rede MT afeta as subestacdes, existindo, no entanto, a preocupagdo em reduzir saidas de maior

comprimento bem como de maior carga, permitindo assegurar uma melhoria de desempenho da rede MT.
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Figura 6-9 - Distribuicdo geografica por concelho da utilizacdo prevista de subestacdes AT/MT
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6.5.1 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO NO REFORCO DA RND

A atual Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta trés cenarios de investimento com diferentes montantes de
investimento no programa “desenvolvimento de rede”, que diferem em termos de reducéo/eliminacao da
poténcia ndo garantida em regime N e N-1. Enquanto no cenario 1 (49 M€) é eliminada toda a poténcia
ndo garantida em regime N-1, no cenario 2 (24 M€), subsistem 11,8 MW e 91,5 MW de poténcia néo
garantida respetivamente em regimes N e N-1. Finalmente, no cenario 3 (36 M€), cenario intermédio
adotado na Proposta de PDIRD-E 2016, € eliminada a poténcia ndo garantida em regime N, mas subsistem
55,9 MW em regime N-1.

A adocéao do cenario intermédio (inferior em 13 M€ ao cenario 1) foi baseada na assungédo de algum risco
de ndo garantia da poténcia em regime N-1, regime com uma probabilidade de ocorréncia de 10%, e que

o operador da RND considerou negligenciavel.

Em termos de projetos de investimento, este cenario 3 consiste num conjunto de projetos de investimento
na rede AT e rede MT, incluindo 11 novas subestacdes no &mbito de reforco da garantia de reserva N-1
as Zonas A do RQS e sedes de concelho, sendo o restante investimento relativo a reforco da capacidade

em subestacdes existentes em resultado da utilizacdo elevada do equipamento em subestacfes AT/MT.
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Esta previsto ainda a reducdo de poténcia de transformacdo em 3 subestacfes e a desativagdo de 1

subestacao do tipo mével (substituida por uma nova subestacéo).

Segundo o operador da RND, estas intervenc8es vao permitir limitar as situacfes em que a utilizacao da
rede AT seja superior ao valor limite estabelecido ou seja 70% da sua capacidade nominal. E estimado
que 2,6% da rede tenha uma utilizacdo acima dos 70% em 2021, valor superior ao previsto para final de
2016 e 2018 (Figura 6-7).

Ja em termos de utilizacdo das subestages, é estimado que no final de 2016 existam 2 subestacBes com
utilizacdo acima dos 90%, situacao que sera eliminada até 2018. Importa contudo referir que, de acordo
com a informacdo prestada pelo operador da RND e sem comprometer os padrées de seguranca de
planeamento, no final do horizonte do plano (2021) é estimado um aumento da utilizacdo média das
subestacdes (53%), em contraponto a 50% em 2016 e a 51% em 2018, na sequéncia da recuperagéo

prevista dos consumos.

No que diz respeito a capacidade disponivel para ligacdo de novos clientes, o operador da RND afirma
ainda estar previsto que “em 2021, cerca de 92% do universo das subesta¢cfes AT/MT possuam poténcia

de ligacéo disponivel superior a 2 MW”.

6.5.2  ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE SOBRE OS ASPETOS DE SEGURANCA DE OPERACAO

APRESENTADOS NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

A ERSE realga como positiva a disponibilizacéo para o periodo de 2012 a 2016, de informacao adicional
gue permite identificar, sazonalmente (verdo e inverno) o nivel de utilizagdo de cada subestacao, indicador
que serve de base ao planeamento da RND, mas igualmente informacdo sobre o tempo em que essa
utilizagcdo superou 70% da capacidade nominal. De acordo com a proposta de PDIRD-E, tal informacao
serve de base a uma andlise mais detalhada pelo operador da RND, podendo originar a decisdo de

intervencdo na rede (com particular destaque quando a utilizagéo supera 90%).

Face ao PDIRD-E 2014 aprovado, a ERSE realca como positivo que o operador da RND tenha analisado
a taxa de utilizagdo da poténcia instalada das subesta¢gfes ndo apenas para o cenario de consumo de
referéncia, mas para outros cenarios, o que permite verificar qual o impacto do aumento da procura em

termos de utilizacdo.

A ERSE real¢ca pela positiva a quantificagdo e monetizacdo dos beneficios resultantes dos projetos
quantificados, ainda que 0os mesmos sejam associados aos vetores Qualidade de Servico Técnica e

Eficiéncia de Rede, respetivamente a reducdo da END e das perdas técnicas AT/MT.

A ERSE sublinha a importancia da informagéo sobre indicadores objetivos e quantificaveis que permitam

identificar as necessidades de investimento, tal como o indicador relativo ao nimero de capitais de distrito

62



PARECER A PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

em gue ndo esteja garantida a reserva N-1, bem como uma maior fundamentagéo sobre as decisbes de

investir em novas subestacdes em zonas A.

Finalmente, em linha com uma das preocupacdes expressas durante a Consulta Publica a Proposta de
PDIRD-E 2016, a ERSE recomenda que seja aprofundada a andlise das saidas da rede MT no que diz
respeito a utilizacdo da capacidade instalada, e que seja disponibilizada informacéo sobre esta analise em

futuros exercicios de PDIRD-E.
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7 ANALISE DO INVESTIMENTO EM MELHORIA DE QUALIDADE DE SERVIGCO TECNICA®

No ambito do vetor Qualidade de Servigco Técnica (QST), é referido na Proposta de PDIRD-E 2016 que se
pretende assegurar a melhoria continua da qualidade de servigo, com enfoque na redugéo das assimetrias,
procurando garantir o cumprimento dos objetivos de QST da rede nacional de distribuicdo, os quais

satisfazem as exigéncias do Regulamento de Qualidade de Servico.

Para tal, o operador da RND refere que o investimento proposto é essencialmente dirigido para:

e Ligeira melhoria da qualidade de servico global conseguida através da melhoria da continuidade
do fornecimento de energia aos clientes pior servidos, reduzindo as assimetrias de qualidade de

servico técnica;
e Aumento da resiliéncia das redes em zonas mais expostas a eventos meteoroldgicos extremos;
e Melhoria das redes de alimentag&o a pontos de entrega com pior qualidade de servico;
¢ Reduc¢édo do nimero de interrupgdes breves;

e Garantia da qualidade da onda de tenséao.

Como ponto de partida para a andlise deste vetor de investimento, a Figura 7-1 apresenta a evolugéo
anual da duracao média das interrup¢des de fornecimento de energia elétrica ocorridas entre 2002 e 2015,
contabilizada pelo indicador SAIDI MT. Para cada um dos anos s@o apresentados os contributos
associados as interrupcdes previstas (que tém vindo a ser cada vez mais préximas do valor zero), as
interrupgBes ocorridas como consequéncia de eventos meteorologicos extremos!* identificados nos
Ultimos anos, as outras interrupgdes acidentais ndo consideradas para efeitos de comparagdo com 0s
padrdes de continuidade de servico?® e as interrupcdes acidentais consideradas para efeito de comparacao

com os padrdes estabelecidos.

13 Os montantes de investimentos analisados ao longo de todo o ponto 7, referem-se a investimento a custos primarios.

14 Os eventos meteoroldgicos extremos registados nos anos de 2009 (“Tempestade Klaus” que ocorreu nos dias 23 e
24 de janeiro e o temporal que ocorreu nas regides do Oeste e Barlavento Algarvio no dia 23 de dezembro), de 2010
(“Temporal Xynthia” que ocorreu no dia 27 de fevereiro), de 2013 (“Tempestade Gong” que ocorreu no dia 19 de
janeiro) e os incidentes que, apos a entrada em vigor do RQS 2013, foram classificados pela ERSE simultaneamente
como Eventos Excecionais e Incidentes de Grande Impacto (“Tempestade Stephanie” que ocorreu nos dias 9 e 10
de fevereiro de 2014 e tempestade de vento com origem numa depressao do tipo “Gota fria” na regido Atlantica a
leste do Acores que ocorreu no dia 17 e 18 de outubro de 2015 e afetou Portugal continental).

15 Até 2013, os incidentes considerados devidos a casos fortuitos ou de forga maior onde se se excluiram os eventos
meteoroldgicos extremos de 2009, 2010 e 2013 referidos acima e, depois de 2013, os incidentes classificados pela
ERSE como sendo Eventos Excecionais que ndo foram simultaneamente Incidentes de Grande Impacto.
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Figura 7-1 - Evolucéo do indicador SAIDI MT
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Fonte: Dados EDP Distribui¢cdo e ERSE

A Proposta de PDIRD-E 2016, apresentada pelo operador da RND, inclui a anélise de trés cenarios de
investimento que se distinguem, essencialmente, pelos objetivos fixados no &mbito do vetor da QST e que
se encontram resumidos no Quadro 7-1.

Quadro 7-1 — Cenarios de investimento no vetor da QST

Cenérios de | Investimento | Investimento

investimento | médio (M€/ano) total (M€) Objetivos /Riscos

1- Manutencdo do nivel de qualidade de servico global para um grau de confianga de 95%
Cenario 1 37,8 189,2 (SAIDI MT =93 min), com risco de degradacéo para o nivel de confianga de 50% (até 4 min de SAIDI MT).
2- Reducéo das assimetrias entre regides, admitindo degradagéo nas melhores zonas.

1- Ligeira melhoria do nivel de qualidade de servico global para um grau de confianca de 95%
Cenério 2 41,8 209,2 (SAIDI MT =91 min), com risco de degradagéo para o nivel de confianga de 50% (até 2 min de SAIDI MT).
2- Reducgdo das assimetrias entre regies, admitindo ligeira degradagdo nas melhores zonas.

1- Melhoria do nivel de qualidade de servigo global para um grau de confianga de 95% (SAIDI MT = 87 min),
Cenério 3 49,5 2477 néo se prevendo degradagéo para o nivel de confianca de 50%.
2- Reducgdo das assimetrias entre regides, sem degradagdo nas melhores zonas.

Tendo em consideracdo a definicdo dos objetivos de QST, a racionalidade econémica dos investimentos
e o nivel de risco associado ao grau de confianca no alcance dos objetivos, o operador da RND adota o

cenario 2 de investimento.

No ambito do vetor QST, o cenario 2 de investimentos apresentado na Proposta de PDIRD-E 2016
carateriza-se pela realizagdo de um investimento de 209 M€ (41% do investimento total do plano),
correspondendo a uma média de 41,8 M€/ano e a uma redugéo de cerca de 12% face ao investimento

médio verificado no triénio 2014-2016 neste mesmo vetor. No entanto, deste montante, apenas 44 M€
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correspondem a novos investimentos propostos para o periodo 2017-202116, estando os restantes ja
aprovados no PDIRD-E 2014.

E referido pelo operador da RND que o esforco de investimento previsto para o vetor QST permitira manter
uma trajetéria consistente de melhoria na qualidade de servico, conseguida através da atuacdo sobre

zonas com pior qualidade de servico, atenuando-se as assimetrias existentes entre zonas.

Como se apresenta na Figura 7-2, os investimentos apresentados na Proposta de PDIRD-E 2016 com
impacto no vetor QST, destacados pelo operador da RND, correspondem aos programas: Melhoria da
QST, Renovacao e Reabilitagdo de Ativos AT/MT, Automacéo e Telecomando da Rede MT, Automagéo
de SE e Modernizacdo de Sistemas de Protecdo, Comando e Controlo, e Sistemas Inteligentes de

Supervisdo e Operacéo e Telecomunicacgdes.

Figura 7-2 - Evolucéo do investimento no vetor QST e respetivas previsdes para o periodo vigente
do PDIRD-E 2016 (cenério 2)
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

Relativamente a quantificacdo dos beneficios considerados na qualidade de servico, o operador utiliza
como parametro a Energia Nao Distribuida (END), através da soma da “Energia ndo distribuida” resultante
de interrupcdes de fornecimento e da “energia distribuida” em regime de sobrecarga das instalagdes ou

com niveis de tensao inferiores ao valor regulamentar.

De acordo com a Proposta de PDIRD-E 2016, o beneficio estimado na reducao da END da totalidade dos

projetos em que este parametro foi avaliado é de cerca de 1,67 GWh, dos quais 0,25 GWh s&o resultantes

16 Englobados no conjunto de 70 novos projetos identificados na primeira tabela do Anexo I.
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dareducdo de interrupgdes, e 0s restantes resultantes da reducéo da exploracdo em regime de sobrecarga
ou de variacdes de tensao, nao respeitando os valores regulamentares.

E referido pelo operador da RND que, globalmente, os beneficios associados aos projetos de investimento
com impacto na qualidade de servico representam, no fim do periodo 2017-2021, para o cenario 2, ganhos
anuais de 5,5 GWh de END repartidos pela ndao degradacao da qualidade de servico ja conseguida (cerca
de 5,3 GWh anuais no final do periodo) e pela melhoria das zonas pior servidas (cerca de 200 MWh anuais

no final do periodo), como se observa no Quadro 7-2.

Quadro 7-2 - Impacto no vetor QST darede, reducdo de END, dos investimentos (GWh)

Ano Cenério 1 Cenério 2 Cenério 3
2017 1,04 1,16 1,31
2018 2,02 2,27 2,57
2019 3,01 3,39 3,84
2020 3,93 4,43 5,03
2021 4,83 5,45 6,20

Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

A Proposta de PDIRD-E 2016 refere ainda a existéncia de outros projetos cujo principal objetivo ndo é a
qualidade de servigo, mas que tém igualmente impacto na qualidade de servico, e que proporcionam uma
reducdo de END, no fim do periodo 2017-2021, entre 2,91 GWh a 4,28 GWh, conforme o cenério.

O operador da RND refere ainda que os impactos globais dos projetos especificos de melhoria de
qualidade de servigo correspondem a reducdes do indicador SAIDI MT em 41 minutos, incluindo a variacao
da degradacédo natural dos indicadores de qualidade de servico que ocorreria na auséncia total de
investimento e estimada de acordo com a tipologia e localizacdo da rede, antes e apds a implementacao
dos programas de investimento propostos.

Adicionalmente a estas reducdes relativas aos indicadores que contabilizam interrup¢des longas (com
duracdes superiores a 3 minutos), a Proposta de PDIRD-E 2016 quantifica o impacto no valor do indicador
MAIFI MT, dos projetos apresentados, huma reducdo de 7,15 incidentes anuais. Recorda-se que este
indicador esta associado ao numero de interrupgdes breves (com durag8es inferiores a 3 minutos) e a
obrigacdo de divulgagdo dos seus valores anuais pelos operadores das redes foi estabelecida na ultima

reviséo do Regulamento da Qualidade de Servico.

7.1 OBJETIVO RELATIVO AOS NIVEIS DE QUALIDADE DE SERVICO TECNICA E ANALISE DE RISCO

A importancia dada ao vetor da qualidade de servico em toda a Proposta de PDIRD-E 2016 é evidenciada

pelo elevado peso relativo do investimento previsto para este vetor. O operador da RND propde, para o
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proximo quinquénio, um ligeiro aumento do investimento (da ordem dos 0,9% face ao aprovado no
PDIRD-E 2014), de forma a cumprir o objetivo de reduzir as assimetrias de qualidade de servico técnica,
melhorando a continuidade do fornecimento de energia aos clientes pior servidos, e conseguindo uma

ligeira melhoria do nivel de qualidade de servico global.

O operador da RND disponibilizou trés cenarios de investimento que se distinguem pelos objetivos fixados
no ambito do vetor da QST. Dos trés cenarios de investimento propostos na proposta de plano, o operador
da RND propGe adotar o cenario 2 de investimento por ser o cenario que melhor da resposta ao objetivo
de uma ligeira melhoria da qualidade de servico a nivel global, conseguida através da melhoria da
continuidade do fornecimento de energia aos clientes pior servidos, reduzindo as assimetrias de qualidade
de servico técnica. Neste cenario, 0 investimento médio anual estimado nas redes AT/MT € de 41,8 M€.

O operador da RND refere que o investimento apresentado na Proposta de PDIRD-E 2016, dedicado ao
vetor QST, € satisfatério para assegurar a qualidade do servico prestado e garantir a satisfacdo das
necessidades dos utilizadores da rede. No entanto, o vetor QST é identificado como sendo o que apresenta
maior incerteza e cujo desempenho depende de fatores de risco ndo controlaveis. Os fatores de risco

identificados como podendo contribuir para a deterioracdo dos resultados de QST foram associados a:

e Fendmenos meteoroldgicos extremos — a ocorréncia de fendmenos atmosféricos tem uma
influéncia determinante na QST visto que cerca de 80% da rede elétrica é aérea;

e Fendmenos ambientais — a ocorréncia de fendmenos ambientais devidos a avifauna tem uma
influéncia determinante na QST devido a iniciativas promovidas para conservacao de espécies
que ocupam uma vasta extensao da rede elétrica;

e Fendmenos devidos a acdo humana — a ocorréncia de fendmenos devidos a acdo humana,
resultantes de atos de vandalismo, furto e sabotagem, tem uma influéncia determinante na QST,
devendo a rede elétrica dispor de sensorizagdo que permita detetar precocemente qualquer falha

de monitorizagdo ou atos de vandalismo, furto e sabotagem.

Por outro lado, apesar da incerteza inerente ao vetor de QST, a andlise de risco efetuada na Proposta de
PDIRD-E 2016 conclui que o nivel de risco de ndo cumprimento dos objetivos do PDIRD-E é toleravel.
Contudo, considera-se que os investimentos previstos pelo operador da RND para a melhoria de QST,
ainda que tornem a rede mais robusta em presenca dos fendmenos identificados, ndo previnem

completamente os seus efeitos em relacéo ao desempenho geral da rede.

No ambito da Consulta Publica, um dos comentéarios recebidos referiu que, apesar do operador da RND
apresentar ao longo dos Ultimos anos a evolugéo esperada dos indicadores de qualidade de servico a nivel
global, se nota que a Proposta de PDIRD-E 2016 nédo é clara no que respeita a evolucdo esperada dos
indicadores de qualidade de servico por regido/zona, ndo permitindo desta forma relacionar os
investimentos canalizados para as regides/zonas com pior qualidade de servico com impactes ao nivel da

reducdo de assimetrias.
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7.2  AUMENTO DA RESILIENCIA DAS REDES

A rede de distribuicdo em MT em Portugal continental € composta maioritariamente, cerca de 80%, por
rede aérea. Pelas suas caracteristicas, as redes aéreas estdo especialmente expostas a fatores externos

relacionados com o meio envolvente e a condi¢des climaticas adversas.

De acordo com os dados histéricos, verifica-se que esta elevada exposicéo das redes aéreas influencia
de forma negativa, em anos com condic¢des climaticas mais adversas, a qualidade de servi¢co percecionada
pelos utilizadores das redes, assim como os respetivos indicadores de continuidade de servico. Nessas
situacdes, segundo o operador da RND, verifica-se que grande parte dos incidentes que ocorrem séo
resultantes da projegéo, para as linhas elétricas em exploracéo, de arvores, ramos e outros elementos

estranhos situados fora das faixas de protegé&o.

Esta situacdo que tem vindo a ser identificada & ERSE pela empresa levou o operador da RND a
desenvolver diversos estudos, no sentido de melhor entender o impacto das condi¢des climaticas adversas
no desempenho das redes e identificar projetos de investimento que permitam minimizar a vulnerabilidade
das redes a essas condi¢Bes. Nesse sentido, na Ultima proposta de PDIRD-E foi desenvolvido um estudo
interno, denominado “Identificar Solugdes Construtivas Alternativas”, e um outro estudo, em colaboragao
com o Instituto Portugués do Mar e da Atmosfera (IPMA) e o Instituto de Ciéncia Aplicada e Tecnologia
(ICAT) da Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa, denominado “Estudo do impacto

meteorolégico sobre as infraestruturas elétricas de Portugal continental”, aos quais a ERSE teve acesso.

Do estudo “Identificar Solugbes Construtivas Alternativas”, o operador da RND concluiu pela necessidade
de implementar uma gestdo do coberto florestal adjacente as faixas regulamentares do tipo “Buffer de
Gestao de Risco”, de reforgcar condutores das linhas com secgdes mais reduzidas, em redes localizadas
nas zonas de maior risco e de adaptar a legislacao vigente no que diz respeito a possibilidade de virem a
ser fixadas maiores distancias de seguranca das linhas as arvores em fungéo da natureza dos terrenos e

do coberto vegetal.

Com o objetivo de validar as medidas identificadas, e conforme previsto no PDIRD anterior, 0 operador da
RND deu inicio ao projeto-piloto na zona do Lourical. O desenvolvimento deste projeto permitiu estudar e
implementar a¢des que tornam as linhas aéreas de AT e MT mais resilientes ao risco decorrente de queda,
derrube ou varejamento de arvores situadas fora das faixas de protecdo, motivadas por eventos de

natureza extrema.

Na Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da RND propde um plano para aumento da resiliéncia das
linhas aéreas AT e MT em 43 concelhos de maior risco que foram selecionados tendo em conta as

seguintes condicdes:
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e Area de maior risco, com redes aéreas estabelecidas em zonas fortemente arborizadas em solos
arenosos e de maior probabilidade de ocorréncia de fendmenos atmosféricos extremos, e com
impacto significativo no TIEPI MT.

e Area com registo historico de interrupcdes com causas associadas a presenca de arvores;

¢ Resultado da avaliagdo econdmica com relagao beneficio/custo superior a unidade.

A analise da Proposta de PDIRD-E 2016 permite assim verificar a existéncia de investimento associado
ao objetivo de aumentar a resiliéncia das redes aéreas especialmente expostas a fatores externos
relacionadas com o meio envolvente e a condi¢des climaticas adversas e que esses investimentos serdo

localizados nas zonas identificadas como mais vulneraveis.

No ambito do programa de investimento “aumento da resiliéncia de linhas aéreas”, o operador da RND
pretende dar continuidade ao Projeto Piloto Lourical (PPL), com o objetivo de minimizar o efeito de
fendmenos atmosféricos extremos, designadamente ventos fortes que provoquem quedas de &rvores

sobre circuitos aéreos, com as consequéncias ao nivel da qualidade de servico (END).

No Anexo 8.F, relativo a este programa de investimento, é detalhada a metodologia de selecédo dos ativos
de rede a ser objeto deste projeto. De entre os mais de 4,2 mil km de rede AT e MT sujeitos a estes
fenémenos externos, foram selecionados cerca de 1473 km de rede MT e 78km de rede AT, em que o

operador pretende intervir (TIE devido a fatores externos acima de 0,05 minutos).

Com base na extensao dos circuitos alvo e no respetivo tempo médio de vida util restante (15 anos), o
operador da RND estima um custo de investimento de 7,1 milh8es de euros (a que acrescem ainda custos

de manutencéo e de reparagéo).

Tendo por base os beneficios decorrentes de reducdo de energia ndo distribuida (21,42 GWh), bem como
da extenséo do intervalo de a¢gbes de manutencéo, de 4 para 6 anos, e da reducdo do nimero de acdes
de reparacgéo, o operador identifica um VAL do programa de investimento de 1,75 M€, comparavel com

um investimento a custos totais atualizado de 9,52 M€ e com um beneficio de 11,28 M€.

7.2.1 COMENTARIOS E RECOMENDACOES DA ERSE AO OBJETIVO DE AUMENTO DA

RESILIENCIA DAS REDES APRESENTADO NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

No ambito do vetor de investimento QST, o aumento de resiliéncia das redes é relevante tendo em conta
gue a rede de distribuicdo em MT em Portugal continental € composta por cerca de 80% de rede aérea e
gue esse facto tem uma influéncia determinante na QST que € prestada, face a ocorréncia que parece
cada vez mais frequente de fenédmenos meteoroldgicos extremos. Deste modo, a ERSE considera
essencial o investimento em projetos neste dominio, quando devidamente fundamentado em estudos para
analise do risco de ndo cumprimento dos objetivos da Proposta de PDIRD-E 2016, associado a ocorréncia

de fendmenos meteoroldgicos extremos. Considera-que o programa de investimento “aumento da
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resiliéncia de linhas aéreas”, onde se inclui o PPL, é adequado e que os resultados previstos estdo em

linha com os objetivos propostos.

No entanto, alguns dos participantes expressaram a opinido que ndo consideram prudente avancar com
alargamento do PPL a outros projetos sem que seja efetuada uma analise dos reais custos e beneficios

do projeto piloto.

Neste enquadramento e salientando ser fundamental o aumento da resiliéncia da rede aérea, a ERSE
reforca a prudéncia realcada nos comentarios recebidos no sentido de recomendar que, até ao préximo
exercicio de PDIRD-E 2018 e em complemento a deciséo de continuagéo deste programa de investimento,
o operador da RND fundamente essa decisdo na realizagdo de um balanco intercalar de demonstracao
dos beneficios estimados decorrentes da implementacédo do PPL, ainda que se saiba que a quantificacéo

concreta de beneficios apenas sera possivel aquando da ocorréncia de fendmenos atmosféricos extremos.

7.3 MELHORIA DA CONTINUIDADE DE SERVIGO AOS CLIENTES PIOR SERVIDOS

Na Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da RND refere ter considerado o mecanismo de incentivo a
melhoria de qualidade de servi¢o, aprovado pela ERSE, ao qual estdo subjacentes dois objetivos: 1)
promover a continuidade global de fornecimento de energia elétrica; 2) incentivar a melhoria do nivel de
continuidade de servigo dos clientes pior servidos. De acordo com a ado¢ao do cenario 2 de investimento,
o operador da RND prevé dar continuidade ao trajeto de melhoria continua dos indicadores de continuidade
de servico através da reducdo das assimetrias, melhorando as zonas de pior qualidade de servico,

admitindo no entanto, uma ligeira degradacgéo nas melhores zonas de qualidade de servico.

Na Proposta de PDIRD-E 2016, foram definidos objetivos por regido, tendo por base os valores padrao de
SAIDI MT, e estimadas as necessidades de investimento para reducdo das assimetrias. A identificacdo
das saidas de média tensdo que alimentam os pontos de entrega com pior qualidade de servico técnica é
importante para o desenvolvimento de planos de atuacdo que permitam melhorar a continuidade do seu

fornecimento.

Os beneficios associados aos projetos de investimento propostos neste plano asseguram essencialmente
a ndo degradacao da qualidade de servico ja conseguida (cerca de 5,3 GWh anuais no final do periodo) e
marginalmente o incremento da melhoria da qualidade de servico por via da melhoria das zonas pior

servidas (cerca de 200 MWh anuais no final do periodo).

A ERSE concorda com a prioridade que a Proposta de PDIRD-E 2016 atribui a este objetivo, visando a

melhoria da continuidade de servigco aos clientes piores servidos.
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7.4 REDUCAO DO NUMERO DE INTERRUPCOES BREVES

Apesar da obrigacao de registo e reporte de informacéo relativa as interrupgdes breves (entre 1 segundo
e 3 minutos), nomeadamente quanto ao indicador MAIFI (indicador “Frequéncia média de interrupgdes
breves do sistema” - sigla adotada internacionalmente a partir da designacdo em lingua inglesa
“Momentary Average Interruption Frequency Index”), por parte dos operadores das redes, apenas foi
imposta com a entrada em vigor do RQS 2013 aprovado pela ERSE, existem dados disponiveis para o
MAIFI MT na RND desde 2011, que séo apresentados no Quadro 7-3.

Quadro 7-3 - Evolucédo do indicador de interrupgcdes breves narede MT (MAIFI MT)

Ano MAIFI MT (int./ano)
2011 17,61
2012 12,46
2013 12,96
2014 13,06
2015 10,19

Fonte: Dados disponibilizados pelo operador da RND

De acordo com a Proposta de PDIRD-E 2016, no periodo 2017-2021, o operador da RND tem o objetivo
de reduzir o indicador do nimero de interrup¢des breves MAIFI MT para 7,15 incidentes anuais. Para a
concretizacao deste objetivo, os maiores beneficios para este indicador advirdo de diversos investimentos,
um dos quais é o associado ao programa Automacao de Subestacfes e Modernizacédo de Sistemas de

Protecdo, Comando e Controlo.

Para além destes investimentos que respondem a diversos objetivos em simultaneo, a analise da Proposta
de PDIRD-E 2016 permite verificar a existéncia de investimento dedicado ao objetivo de reduzir o niimero
de interrupcdes breves e que esse investimento sera localizado em pontos da rede identificados com base
numa combinacéo entre o desempenho atual da rede e a vulnerabilidade de alguns clientes a este tipo de
interrupcdo (com especial atengdo para os clientes industriais).

Deste modo, estdo previstos investimentos em refor¢cos das redes MT nas subestacdes de Alcacova
(investimento previsto no projeto de 966 k€ e respetiva conclusdo em 2019), de Felgueiras (investimento
previsto no projeto de 534 k€ e respetiva conclusdo em 2020), de Tondela (investimento previsto no projeto
de 615 k€ e respetiva conclusdo em 2019) e ainda o refor¢co da rede 15 kV da subestacdo de Pegdes

(investimento previsto no projeto de 639 k€ e respetiva conclusdo em 2019).

73



PARECER A PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

7.5 GARANTIA DA QUALIDADE DA ONDA DE TENSAO

O operador da RND refere que o investimento apresentado na Proposta de PDIRD-E 2016 relativo ao vetor
QST inclui o objetivo de garantir a qualidade da onda de tensdo. No entanto, da analise aos objetivos dos
investimentos propostos, néo € clara a identificagéo de investimentos que explicitamente refiram a intengdo

de contribuir para a melhoria da qualidade de energia elétrica.

Refira-se ainda que relacionado com este objetivo de garantir a qualidade da onda de tensao surge, na
Proposta de PDIRD-E 2016, a indicacdo de que todas as novas subestacdes e remodelacdes de Sistemas
de Protecao, Comando e Controlo terdo capacidade de monitorizacdo permanente da qualidade de energia
elétrica, no sentido de dar cumprimento ao estabelecido no RQS, aprovado pela ERSE em 2013, em

termos de metas de cobertura dessa monitorizacéo.

7.6  “ILHAS DE QUALIDADE DE SERVICO SUPERIOR”

Durante a Consulta Puablica a Proposta de PDIRD-E 2016, a ERSE recebeu um conjunto de seis
contributos relacionados com a necessidade de melhoria da qualidade de servico de fornecimento de
energia elétrica na regido de Sines, designadamente no caso da Zona Industrial e Logistica de Sines (ZILS)
e do Porto de Sines, referindo que a atual Proposta de PDIRD-E 2016 ndo perspetiva alterages de fundo

a atual situacgéo.

Uma solucao que é avangada por alguns dos participantes na Consulta Publica passaria pela construcao
de uma nova subestacéo AT/MT a sul da ZILS e restantes linhas elétricas associadas, como complemento
a subestacdo AT/MT do Monte Feio que atualmente abastece esta zona. Para além da ZILS, a expansao

do Porto de Sines e o Terminal de Contentores (Terminal XXI) também beneficiariam deste investimento.

Sobre este assunto, o atual quadro legal e regulamentar prevé que, quando para um dada zona
classificada como zona A, B ou C no RQS, sdo cumpridos os Padrdes de Qualidade de Servico
regulamentares (e é essa a situagdo que é conhecida na regido de Sines), o reforco da RND apenas €
justificado pelo operador da RND, e proposto em sede de PDIRD-E, se este investimento for rentavel, em
funcdo de uma analise beneficio-custo, ou ainda, se 0 mesmo for necessario para cumprir os padroes de
seguranca do planeamento, que seria 0 caso em relacdo a necessidade do cumprimento dos limites de
capacidade dos equipamentos ou do cumprimento das restricdes técnicas da rede (por exemplo, quando
a ponta de carga de uma subestacdo excede os 90% da capacidade instalada, situacdo esta que se
encontra longe de poder vir a ocorrer na zona de Sines). De igual modo, compete também ao operador da
RND propor os investimentos necessarios em sede de PDIRD-E, sempre que o reforco da RND seja
decorrente de outros motivos, nomeadamente em resultado de orientacdes de politica energética. Deste

modo, apds a submisséo a consulta publica e da aprovagéo do PDIRD-E, o custo desses projetos ira ser
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repercutido nas tarifas de acesso as redes, que serdo pagas por todos os clientes do Sistema Elétrico
Nacional.

Nas restantes situacdes, 0 investimento apenas ocorre se for resultante de um pedido por parte do
requisitante e, nos termos da atual regulamentacdo em vigor (Regulamento de Relacdes Comerciais),
sempre que é requisitada uma ligacdo a RND que motive o reforco das redes ja existentes, esta previsto
que, mediante acordo entre as partes, seja 0 requisitante a suportar a totalidade dos custos decorrentes

das obras de ligacdo a atual RND e das obras de reforco da RND.

O quadro legal e regulamentar atual disponibiliza, pois, as duas vias anteriores passiveis de darem
resposta a situagBes como aquela que € identificada pelos referidos seis contributos para a Consulta
Publica do PDIRD-E 2016.

E também de realcar que este tema tem vindo a ser analisado na ERSE, no seio do seu Grupo de
Acompanhamento do RQS e, no ambito da Campanha “A Qualidade de Servico Cabe a Todos”, permitiu
o langamento da Iniciativa “Selo de Qualidade e+”, que pretende valorizar as medidas de melhoria da
qualidade de servico de energia elétrica concretizadas por iniciativa dos gestores de parques empresariais
e industriais que aderirem a iniciativa. Com a iniciativa pretende-se contribuir para que a questdo da
qualidade da energia elétrica disponibilizada e a sensibilidade do processo produtivo envolvido seja,
também, considerada quando da deciséo da escolha da localizacdo das diversas empresas clientes nos
referidos parques industriais e empresariais. A ZILS é um dos seis parques empresariais que foram

selecionados para participarem na fase piloto desta Iniciativa.

Desse debate surgiu também a ideia do desenvolvimento de um novo conceito de “ilha de qualidade de
servico superior” aquela que se encontra estabelecida regulamentarmente numa determinada regiéo,
permitindo que um promotor de um determinado parque industrial ou empresarial possa propor novos
investimentos associados uma determinada tipologia de ligagdo a rede, suportando ele mesmo o0s
respetivos custos, e conseguindo ver proporcionada nessa “ilha” uma qualidade de servigo equivalentes a
qualidade de servico da Zona A ou da Zona B em regifes classificadas regulamentarmente como Zona B
ou Zona C. Vao nesse mesmo sentido alguns dos comentarios recebidos durante a Consulta Publica a
Proposta de PDIRD-E 2016.

Sendo este um tema que é relevante para um conjunto especifico de clientes do Sistema Elétrico Nacional
e que pode ser critico para a competitividade econdmica do pais, as solugdes que sejam concretizadas

nao deverdo provocar custos adicionais aos clientes que nao tenham delas beneficio.

Por todas estas razdes e em complemento as duas alternativas ja referidas, a ERSE compromete-se em
sede da préxima revisao regulamentar a criar um espaco de discussdo sobre outras solucdes alternativas
no sentido de identificar solu¢des eficientes quer do ponto de vista técnico quer do ponto de vista

econdémico, que permita criar melhores condigbes de rede associadas a um melhor nivel de qualidade de
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servico, sem prejuizo da garantia de um investimento eficiente do ponto de vista econémico e de uma

correta alocacao dos custos aqueles que deles beneficiam.
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8 ANALISE DO INVESTIMENTO NO AUMENTO DA EFICIENCIA DA RNDY

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta dois vetores estratégicos de investimento associados a melhoria
da eficiéncia das redes de distribuicdo “Eficiéncia de Rede” e “Eficiéncia Operacional”, e que tal como no

Parecer anterior, a ERSE decidiu analisar em conjunto.

Assim, o presente capitulo diz respeito aos investimentos que a ERSE agrupou em torno do conceito
econdémico de promogao da eficiéncia da RND, sem prejuizo da criagdo de outras funcionalidades para os

seus utilizados.

O conceito de eficiéncia econdémica corresponde a melhor afetagdo dos recursos, tanto a curto, como a
médio e longo prazo, com vista ao melhor desempenho da prestacdo de servi¢o, neste caso a distribuicdo
de energia elétrica, ao menor custo, tanto em termos de investimento, como em termos de operacao e

manutencao.

Este conceito pretende enquadrar os projetos de investimento que visam:
e Reduzir as perdas elétricas na rede;
e Reduzir os custos operacionais;

e A gestédo de ativos;

E um conceito bastante mais lato do que aquilo que é designado na Proposta de PDIRD-E 2016 como
eficiéncia de rede, sendo, contudo, a terminologia que se considera adequada para o conjunto de
componentes que concorrem para o que deve ser medido em termos globais para considerar uma rede de
distribuicao eficiente. Neste sentido, e como referido, neste capitulo analisam-se em conjunto os vetores

“Eficiéncia Operacional”.

Adicionalmente, a Proposta de PDIRD-E 2016 propde um novo vetor de investimento, denominado
“Acesso a Novos Servigos”, e que abrange aqueles projetos de investimento relacionados com inovagao
da rede e criagcdo de outras funcionalidades, e que anteriormente estavam englobados na “Eficiéncia

Operacional”.

Assim, no ponto 7.1 analisam-se 0s projetos de investimento cujo objetivo primeiro é a reducédo das perdas
nas redes de distribuicdo. No ponto 7.2 analisam-se os projetos de investimento que, na Proposta de
PDIRD-E 2016, surgem agregados debaixo do vetor estratégico de investimento “Eficiéncia Operacional”,
para a seguir, nos pontos 7.3, analisa-se com mais detalhe a questédo da “Gestao e renovacéao de ativos”.

Finalmente, no ponto 7.4 aborda-se o tema da “Inovacgéo”.

17 0s montantes de investimentos analisados ao longo de todo o ponto 8, referem-se a investimento a custos primarios.
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8.1 REDUGAO DE PERDAS NAS REDES DE DISTRIBUICAO

8.1.1 CARACTERIZACAO DAS REDES

A Figura 8-1 ilustra a evolucao ocorrida nas perdas nas redes de distribuicao, incluindo a BT, bem como a
previsdo até 2021 apresentada pelo operador da RND na Proposta de PDIRD-E 2016. Os valores

percentuais estéo calculados no referencial da energia saida das redes de distribuicéo.

Figura 8-1 - Evolucao das perdas nas redes de distribuicdo, incluindo a BT

4000 -|
3997
3500 4 3633 3778 3904 38% 3800 3730 3716 3604
3451 3439 3498 3464
3000 - 3258 3168 3277
2500 | 2248 11,2%

10,3%

9,8%
9,1% _94% 9.2% 8.9% 869 g5% gav

2000 8,29 8,6% 8,6% g 19 R
Tl g =

7,9% 8,1% 8,2% 7,7%

7,2% 7,3%

1500

Perdas (GWh)

1000 - f
valores previstos

500 -

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

perdas (GWh) PDIRD —a— perdas ref. energia saida rede (sem MAT)

Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016, ERSE

Constata-se que, desde o inicio do periodo em analise, as perdas nas redes de distribuicao, incluindo a
BT, tém apresentado valores que no geral séo inferiores a 8,5%. Este comportamento estavel das perdas
foi alterado entre 2012 e 2013, tendo-se registado uma subida das perdas até valores acima de 11%.
Desde entéo, e segundo o operador da RND, em resultados dos investimentos realizados, verifica-se uma

tendéncia decrescente, com 9,8% em 2015, ainda assim acima da média entre 2002 e 2011.

O operador da RND assume, na Proposta de PDIRD-E 2016, que nos préximos cinco anos havera uma

reducdo de 1,4pp das perdas, esperando atingir no final do horizonte do plano um valor de 8,4%.

A conclusao do programa de instalagdo de telemedida na fonteira MT/BT permitira que nos proximos anos
seja possivel separar o balango energético da rede BT do balango energético da MT e, consequentemente,

conhecer o valor real das perdas em cada nivel de tenséo.

No PDIRD-E 2014 aprovado, o operador da RND remetia a adequacgéo do valor das perdas na RND para
as conclusdes de um estudo elaborado pelo Cie3, IST, de junho de 2013, que estimava que, com base em

dados reais do balanco energético e configuracdo das redes de distribuicdo, os valores adequados para
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as perdas técnicas nas redes de distribuicdo em AT e MT seriam, respetivamente, da ordem de 1,11 % e

1,32 % da energia saida.

Tendo em atencédo que o valor percentual das perdas varia linearmente com o valor do consumo, e que
este tem vindo a diminuir, pode concluir-se que o valor atual das perdas técnicas globais para a RND,
referido a saida, é cerca 2,2%. Uma vez que a RND néo envolve a rede de distribuicdo em BT, é sobre
estes valores de perdas que a Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta projetos de investimento, no sentido

de os reduzir.

A Proposta de PDIRD-E 2016 refere um novo estudo, realizado pelo INESC-ID, o qual para além de
confirmar a adequacéo dos niveis de perdas globais na RND, analisou o “impacto da producao distribuida
nas redes”. O operador da RND refere que o estudo conclui que “a PRE tem efeitos muito diversos em
funcao do nivel de tensdo em que se verifica o seu incremento”, apontando para “um ganho nas redes AT
e MT quando a injecéo é realizada em BT”, e “uma degradacao das perdas globais do sistema quando
injecdo se verifica em AT. No caso da injecdo da PRE ser em MT, “os ganhos para o sistema séo
desprezaveis”. A titulo de exemplo, o operador da RND refere que 1 GW injetado na rede AT provoca um

agravamento de 16% nas perdas da rede AT.

8.1.2 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

Para a concretizacdo dos seus objetivos, a Proposta de PDIRD-E 2016 prevé 44 M€ de investimento para

o vetor “Eficiéncia de Rede”, que é apresentado desagregado por programas de investimento (Figura 8-2).

Figura 8-2 - Evolucéo do investimento no passado recente e apresentado na Proposta de
PDIRD-E 2016 no vetor “Eficiéncia de Rede”
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De acordo com o operador da RND, para a reducédo de perdas nas redes de AT e MT contribuem diferentes
projetos de investimento englobados em outros programas investimento que nao o programa “redugao de
perdas técnicas”, designadamente os programas “desenvolvimento de rede” e “renovacgao e reabilitagao
de ativos AT/MT”.

Os beneficios identificados na Proposta de PDIRD-E 2016 com projetos de investimento associados ao
programa de “Reducdo de perdas técnicas AT/MT” apresentam ganhos anuais médios em energia de
perdas narede AT e MT de cerca de 37 GWh/ano e, ainda, 34 a 40 GWh/ano de ganhos adicionais devidos

a outros programas de investimento previstos na proposta.

Para conseguir esses objetivos, para o periodo de abrangéncia do plano (2017 a 2019) é proposto um
investimento de 44 M€ (9% do investimento total do plano), correspondendo a uma média de 8,8 M€/ano

e aumareducéo de quase 50% face ao investimento médio verificado no periodo 2014- 2016 (17 M€/ano).

O operador da RND consegue a referida redug&o dos montantes de investimento, com um ajustamento do
programa de “Reducdo de Perdas Técnicas AT/MT”, justificado pelo abrandamento ocorrido no passado
recente da procura e pela menor utilizacdo das redes que Ihe estd associada. Como as perdas técnicas
na rede diminuem naturalmente com a redu¢@o dos consumos, as necessidades de investimento neste

programa podem ser reduzidas em conformidade.

Assim, o operador da RND assume na Proposta de PDIRD-E 2016, apenas serdo realizados aqueles
projetos com uma relacéo beneficio-custo superior a unidade. De acordo com o operador da RND, o
investimento para o periodo 2017-2021 situa-se no valor minimo face as necessidades de rede, o que se
traduz por 2 projetos individuais e um projeto agregado (sem desagregacéo individual por projeto), relativos
a duplicacéo de saidas de subestacdes com maior utilizagao, e recuperacéo de redes de seccao reduzida,

bem como o estabelecimento de novas subestagBes em zonas de maior concentragéo de cargas.

8.1.3 ANALISE DE RISCO DE NAO CUMPRIMENTO DOS OBJETIVOS PROPOSTOS

A avaliacdo de risco de ndo cumprimento dos objetivos da Proposta de PDIRD-E 2016 associado aos
projetos de investimento que visam a reducdo das perdas técnicas e se enquadram no ambito do vetor
“Eficiéncia de Rede”, é feita tendo em atencao a possibilidade de subestimacdo da taxa de evolugéo da
procura ou de ocorrerem alteraces no padréo de entrega de energia originada pela producéo distribuida

gue provoquem um crescimento do nivel de perdas para valores ndo adequados.

Segundo o operador da RND, as perdas técnicas sao constituidas por uma componente fixa, que néo varia
com a procura (perdas no ferro dos transformadores AT/MT e MT/MT, de cerca de 120 GWh anuais) e
uma componente que depende da procura (perdas por efeito de Joule). O risco de se verificarem valores
para as perdas acima dos esperados estardo relacionados, portanto, com uma subestimacao da taxa de

evolucéo da procura.
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No tocante a subestimacéo da taxa de evolugdo da procura, o operador da RND refere que, caso ocorra,
terd como resultado que os investimentos nao serdo suficientes para compensar o acréscimo de perdas,
mas que esta situacéo é, no entanto, mitigada com a revisao periddica da proposta de PDIRD-E de dois
em dois anos.

Relativamente a alteracfes significativas do padrdo de entrega da energia da producdo distribuida,
nomeadamente se ocorrer um rapido aumento desta, o operador da RND refere que é expetavel que
sendo atingidos determinados niveis de penetracéo da producéo distribuida, podera ocorrer um aumento
das perdas técnicas. Segundo o operador da RND, a poténcia ligada a RND em 2015 excedeu ja 4,9 GW,
contribuindo para o aumento das perdas técnicas na RND, e que se podera agravar caso esta aumente
ainda mais.

No entanto, o facto de se poder rever o PDIRD-E de dois em dois anos permite que o operador da RND
conclua que os valores de investimento previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 permitirdo manter o valor
das perdas na RND em linha com os atualmente verificados, para a evolugéo da procura prevista, e que
“sendo o valor das perdas técnicas verificadas na RND relativamente baixo, pode-se considerar que o

risco de se verificarem niveis de desempenho pouco adequados neste vetor € toleravel”.

8.1.4  ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE SOBRE O OBJETIVO DE REDUCAO DE PERDAS

TECNICAS APRESENTADA NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

Em termos de redugédo das perdas técnicas nas redes, real¢a-se como positivo que, na atual Proposta de
PDIRD-E 2016, para além de dar continuidade ao esfor¢o de quantificac@o a reducédo de em termos de
valores fisicos, o operador tenha adotado a recomendacdo da ERSE no seu Parecer anterior no sentido
de monetizar os beneficios associados a generalidade dos projetos de investimento identificados na
Proposta de PDIRD-E 2016 com o objetivo de reducdo de perdas.

Por sua vez, quanto ao risco de ndo cumprimento do objetivo para as perdas técnicas, a ERSE concorda
com a posicao do operador da RND, que conclui que esse risco é baixo, pelo facto de se poder rever o
PDIRD-E de dois em dois anos.

A ERSE regista a oportunidade para realiza¢do do estudo do INESC-ID, recordando tal como o fez no seu
Parecer anterior que, sobre a questdo das perdas associadas a penetracdo da producao distribuida, ja o
estudo “Study on the Impact of Distributed Generation on the National Electricity System”, desenvolvido
pela KEMA para a ERSE em 2011, concluia que, antes de haver um aumento das perdas associadas a
uma penetracdo em larga escala de producao distribuida, as perdas nas redes iriam beneficiar de uma
reducdo, pelo facto do consumo passar a estar mais perto da producéo, por esta via, tal como se vé na

Figura 8-3.
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Figura 8-3 - Impacto da penetracdo da producao distribuida nas perdas técnicas das redes

elétricas
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DG penetration level />

Fonte: KEMA; Report “Study on the Impact of Distributed Generation on the National Electricity System submitted to ERSE”; Mar¢o

de 2011; www.erse.pt/pt/electricidade/actividadesdosector/distribuicao/Paginas/ImpactodaProducaoDistribuida.aspx

Sabendo-se que, ja h& algum tempo, existem situacfes de inversdo de fluxo de energia elétrica em
algumas subestac6es MAT/AT e AT/MT, e mesmo em alguns Postos de Transformacao, julga-se que s6
com uma penetracdo mais acentuada da producado distribuida na BT e na MT se atingir4 o nivel de

penetragdo da producao distribuida em que as perdas invertam a tendéncia de diminuigéao.

A ERSE volta a sublinhar ser fundamental monitorizar com mais rigor a evolucdo das perdas técnicas nas
redes, o que sO sera possivel apds a conclusdo do programa de instalacdo de telemedida na fronteira
MT/BT que se julga ter ocorrido no final de 2016. A informacgéo que dai ira ser obtida permitird separar o
balanco energético das redes BT do balanco das redes de MT e, consequentemente, conhecer o valor real
das perdas por nivel de tensdo. Neste sentido, e em linha com 0s comentarios recebidos durante a
Consulta Publica, a ERSE espera que até ao préximo exercicio de PDIRD-E, esta informacgdo seja ja
disponibilizada e, conjugada com a informacéo sobre a localizacdo da producao distribuida, permita uma

melhor compreenséo da situacgéo.

8.2 REDUCAO DE CUSTOS OPERACIONAIS

8.2.1 CARACTERIZAGCAO DA REDE

A expansado da RND e o consequente aumento do nimero de ativos, com a crescente importancia da
gestdo ativa da rede, o papel das comunicacdes e a evolucao tecnoldgica criam desafios a operagéo e
gestdo da rede, que dé resposta ao aumento da producédo distribuida, bem como a novos padrbes de
consumo associados a mobilidade elétrica, por forma a obter uma maior eficiéncia, quer ao nivel da

eficiéncia técnica da rede, quer ao nivel da reducéo de custos A Proposta de PDIRD-E 2016, ao contrario
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do PDIRD-E 2014, ndo engloba todos os projetos relacionados com a reducéo dos custos operacionais

dentro de um mesmo vetor de investimento.

A reducdo dos custos operacionais, no que diz respeito aos investimentos previstos na Proposta de
PDIRD-E 2016 é o indutor dos projetos de investimento no admbito do vetor estratégico “Eficiéncia
Operacional”’, abrangendo projetos de modernizacdo e automacédo da rede com o objetivo de criar

condicdes para a reducd@o dos custos operacionais.

Uma vez que a eficiéncia da rede em termos de custos esta diretamente associada a utilizacdo da rede, e
em particular a energia saida da rede, a Figura 8-4 mostra a evolucéo da energia afeta ao uso das redes
de distribuicdo, desagregada pelos niveis de tensdo, AT e MT, bem como as perdas elétricas para o
conjunto das redes de distribuicdo em AT e MT. Apesar de, no geral, a figura demonstrar um histérico de
acréscimo da ordem dos 35% entre 2002 e 2015, é notorio o abrandamento do crescimento anual do

consumo desde 2010, com uma quase estagnacao nos Ultimos 6 anos.

Figura 8-4 - Energia afeta ao uso das redes de distribuigéo
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016, ERSE

8.2.2 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

A Proposta de PDIRD-E 2016, ao contrario do PDIRD-E 2014, n&o engloba todos os projetos relacionados
com a reducdo dos custos operacionais dentro de um mesmo vetor de investimento, “Eficiéncia
Operacional”, referindo que “alguns investimentos necessarios para a criagdo de uma rede inteligente nao
se traduzem em beneficios a curto prazo nos custos de operacao”, pelo que o operador da RND definiu
um novo vetor “Acesso a Novos Servicos”, desacoplado do vetor “Eficiéncia Operacional”’, onde inclui
esses investimentos. No Anexo 8.C, é disponibilizado o estudo do INESC TEC, que fundamenta este

desacoplamento dos referidos vetores de investimento.
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Na Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da RND assume que pretende melhorar a eficiéncia
operacional e reduzir custos, através da implementacéo de solucdes que levem a uma maior automacao
da RND, em particular focado numa gestdo mais auténoma e telecomandada da rede MT. Para tal, o
operador define um indicador do nivel de automacgéao da rede “EAtuRD — Elementos de automacéo da rede
MT da RND”. O indicador EAutRD define-se pelo racio entre o contributo dos elementos instalados na rede

no ano em causa relativamente ao existente no ano de 2014 (ano de referéncia).

Figura 8-5 — Evolucéo do indicador EAuUtRD, sobre nivel automacao darede MT
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

Para atingir o nivel de automacédo desejado, o operador da RND destaca os seguintes programas de

investimento, especialmente direcionados para o vetor estratégico “Eficiéncia Operacional”:

e Programa Automacéao de Subestactes e Modernizacdo de Sistemas de Protecdo, Comando e Controlo

Este programa consiste na automacao e a modernizacdo dos sistemas em subestacdes com o objetivo
de reduzir os custos operacionais, melhorando simultaneamente a eficiéncia operacional e facilitando

a operacéo e condi¢cdo da rede. Este programa representa 16% do investimento total do vetor (11 M€).

e Programa Sistemas Inteligentes de Supervisdo e Operacao e Telecomunicacfes

O programa tem por fim a modernizacdo técnica de sistemas e de equipamentos de supervisao e
operacgdo, aumentando a sua resiliéncia, nomeadamente ao nivel da disponibilidade, operacionalidade

e eficécia, o que contribui para melhoria da eficiéncia operacional (5 M€, 7,5% do total do vetor).

e Programa Renovacado e Reabilitacdo de Ativos AT/MT

Este programa consiste na substituicido de ativos degradados, reduzindo as necessidades de

manuten¢éo (melhoria da eficiéncia operacional (17 M€, 25% do investimento total).

e Programa Investimento Corrente Urgente

Este programa pretende dar resposta a problemas identificados nas redes e que, pela sua natureza,

exigem uma solucdo urgente e levam na maioria dos casos a substituicdo dos elementos de rede,
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quando obsoletos, diminuindo, assim, os custos de operacdo e contribuindo para a melhoria da

eficiéncia operacional (12 M€, 17% do investimento total).

Figura 8-6 - Evolugao do investimento no vetor Eficiéncia Operacional
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

A Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta uma reducdo do investimento no que diz respeito ao vetor
“Eficiéncia Operacional”, com uma média de 14 M€ face aos 40 M€ registado no anterior PDIRD-E 2014,
uma vez que alguns projetos e programas de investimento foram deslocados para o novo vetor “Acesso a
Novos Servigos”. Ainda assim, a ERSE sauda o esforco do operador da RND em selecionar aqueles

projetos que apresentem uma relacéo beneficio-custo superior a unidade (Quadro 8-1)
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Quadro 8-1 - Custos associados ao vetor Eficiéncia Operacional

Programas de Investimento (mil euros) 2oLc0t ERCIENCISOnELacional

(M€) TOTAL 2017 2018 2019 2020 2021
Inv. Obrigatério (excluindo contadores) 85728 4286 737 793 852 917 988
Inv. Obrigatdrio (s6 contadores) 18000
Desenvolvimento de Rede 36073 1804 594 310 350 300 250
Aquisi¢do de Terrenos para Subestacdes 3000 150 30 30 30 30 30
Melhoria da Qualidade de Servigo Técnica 65000 4550 910 910 910 910 910
Mitigacdo do Risco do Operador de Infraestruturas Criticas 1000 0 0 0 0 0
Automacdo e Telecomando da Rede MT 35000 3500 700 700 700 700 700
Promogdo Ambiental 16380 0 0 0 0 0
Autom. SE e Modern. Sist. Prot. Comando e Controlo 35000 10500 2310 2310 2100 1890 1890
Sist. Intel. de Supervisio e Oper. e Telecomunicagdes 24500 4900 1200 1100 1300 700 600
Reducdo de Perdas Técnicas AT/MT 8000 400 50 50 100 100 100
Renovagdo e Reabilitagdo de Ativos Degradados AT/MT 82500 16500 3300 3300 3300 3300 3300
Beneficiagdes Extraordinarias 13500 5400 1080 1080 1080 1080 1080
Abertura e Restabelecimento da RSFGC 13500 0 0 0 0 0
Instalacdo de Reactancias de Neutro [] 0 0 0 0 0
Ligacdode PT 7500 750 150 150 150 150 150
Programa de Investimento Corrente Urgente 28686 11474 2295 2295 2295 2295 2295
Instalagdo de Telecontagem em PTD 0 0 0 0 0 0
Investimento Inovador 37273 1864 228 322 417 448

448

Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

8.2.3 ANALISE DE RISCO DE NAO CUMPRIMENTO DOS OBJETIVOS PROPOSTOS

A avaliacdo do risco de ndo cumprimento dos objetivos da Proposta de PDIRD-E 2016, no &mbito do vetor
“Eficiéncia Operacional”, analisa até que ponto os investimentos realizados podem néo contribuir para a
melhoria da eficiéncia operacional e reducdo dos custos operacionais.

Na Proposta de PDIRD-E 2016, os investimentos dividem-se em duas categorias, a renovacao e

reabilitacdo de ativos em fim de vida (til, e a melhoria do nivel de automag&o da rede.

De acordo com o operador da RND, e como analisado no ponto 7.3, as necessidades de investimento
associadas a renovacao e reabilitacdo de ativos da RND foram analisadas por intermédio de um estudo
(resumo no Anexo 8.A.), sendo esta proposta de plano uma resposta a essas necessidades, em conjunto
com um esforco de monitoriza¢@o a ser efetuado sobre os elementos mais criticos da rede, de forma a
mitigar o risco e a promover um nivel que se considera adequado de renovacdo e reabilitacdo de

equipamentos em fim de vida util.

Por sua vez, a automagao contribui para melhorar o desempenho da RND no que diz respeito a qualidade
de servico oferecida e para melhorar a eficiéncia operacional, nomeadamente se resultar numa reducéo

de intervencdes fisicas, substituidas por agdes remotas ou por mais celeridade na dete¢do do problema.

O aumento dos niveis de automacéo da rede traduz-se, segundo o operador da RND, em beneficios que
sdo analisados previamente a decisdo de investimento e que se suportam no conhecimento das

caracteristicas dos equipamentos e na introducdo passada de mecanismos de automacéo, monitorizados
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pelo operador pela evolucdo do indicador EAutRD, cujo calculo tem como inputs a instalacdo de DTC e

OCR, bem como o telecomando de postos de transformacao e de seccionamento.

Com os investimentos previstos nesta proposta e os mecanismos de mitigacéo do risco associados ao ndo
cumprimento dos objetivos associados ao vetor Eficiéncia Operacional, o operador da RND conclui que o

risco de os investimentos propostos ndo contribuirem para a melhoria da eficiéncia operacional é baixo.

8.3 ACESSO A NOvOs SERVIGOS E INOVACAO

No contexto de uma crescente necessidade de dotar as redes de distribuicdo de solu¢gbes que permitam
uma gestdo ativa da rede e dos seus equipamentos, e tendo por base a crescente complexidade das
mesmas com o refor¢co do papel da producéo descentralizada, do lado da oferta, e do autoconsumo e
mobilidade elétrica do lado da procura, os operadores de rede tém pela frente novos desafios no sentido
de garantir que o desempenho da rede se mantém em niveis elevados, mantendo um nivel de investimento
adequado. Neste sentido, a proposta refere “a necessidade de um acréscimo significativo nos niveis de
monitorizagcdo, automacao e controlo na rede, que permitam integrar servicos Uteis aos gestores e
utilizadores da RND”.

No entanto, o operador refere que muitos dos projetos de investimento a concretizar para dotar a rede de
novas solucdes e servigos “ndo se traduzem em beneficios a curto prazo, nomeadamente a nivel dos

custos de operagao”, o que levou o operador a criar 0 novo vetor de investimento.

N&o pode deixar de ser salientado que ndo se encontra devidamente justificada a transferéncia de
alocacdo de custos do anterior vetor de “Eficiéncia Operacional” para o novo vetor “Acesso a Novos
Servigos”. Tal justificacdo seria relevante, até porque a atual proposta de PDIRD-E ndo incorpora nenhuma
referéncia direta aos beneficios do investimento neste novo vetor, designadamente aos ganhos, de médio
e longo prazo, em termos de investimentos evitados em infraestruturas convencionais decorrentes dos
investimentos em redes inteligentes. A ERSE recomenda que em posteriores propostas de PDIRD-E o
operador da RND disponibilize uma fundamentacdo mais detalhada da alocacdo de custos ao vetor
“Acesso a Novos Servicos”. Num cenério de pouco crescimento ou mesmo de estagnacao da procura,

como que se observa atualmente, estes Ultimos beneficios serdo, por demais, relevantes.

8.3.1 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

Para concretizar os objetivos propostos neste vetor de investimento, o operador da RND definiu 2

programas de investimento:

87



PARECER A PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

Programa Investimento Inovador

O programa tem como fim dotar a rede de maior inteligéncia ao nivel de componentes avancados,
monitorizacdo e sensorizacdo da rede, e gestao ativa e integrada da mesma. Segundo o operador da
RND, pretende-se alcancgar “beneficios na disponibilizagdo de informacgao e facilitar os servigos para o
mercado e consumidores, contribuindo para uma rede cada vez mais smart”. O programa prevé cerca

de 32 M€, a quase totalidade dos 34 M€ a investir no horizonte do plano neste vetor de investimento.

Programa Sistemas inteligentes de supervisdo e operacéo, e telecomunicacdes

O programa tem como fim assegurar a modernizacdo técnica de sistemas e equipamentos de
supervisdo e operacdo, bem como as telecomunicacgdes e a ciberseguranca, dotando a rede de uma

gestdo mais inteligente.

Figura 8-7 - Evolugao do investimento no vetor Acesso a Novos Servigos
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Fonte: Proposta de PDIRD-E 2016

A Proposta de PDIRD-E 2016, prevé um investimento de cerca de 34 M€ para o vetor “Acesso a Novos
Servigos”, o que acrescido aos 66 M€ para o vetor “Eficiéncia de Rede”, totaliza cerca 100 M€, ou seja
um montante de investimento anual de 20 M€, 50% do valor de investimento equivalente proposto no
PDIRD-E 2014.

O operador da RND refere ainda que o investimento proposto nestes 2 programas ndo apresenta
variagdes para os 3 cenarios de investimento simulados (as variagées decorrem do nivel de melhoria

de qualidade de servigo objetivo, com reflexos principais no vetor “Qualidade de Servigo Técnica”).
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8.3.2 ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE A0S PROJETOS DE INVESTIMENTO APRESENTADOS
NA PROPOSTA DE PDIRD-E 2016

A ERSE reconhece a aposta do operador da RND em dotar a rede de solu¢cbes inovadoras que permitam
criar condi¢cBes para que os utilizadores desta tenham acesso a servicos que potenciem uma utilizacao
mais eficiente da mesma, ao mesmo tempo que permite disponibilizar mais informacdo ao mercado e, ao
mesmo tempo, garante uma rede moderna pronta a enfrentar os novos desafios que se preveem em

termos de operacéo as redes de distribuicdo.

Assim, relativamente aos projetos em causa, desighadamente 0s novos projetos introduzidos na Proposta
de PDIRD-E 2016 denominados “evolugao aplicacional da plataforma de visualizagdo e operacao remota
da RND” e “renovagéo tecnoldgica de hardware da plataforma de visualizagao e operagédo remota da RND”,
num total de 2 M€ cada (distribuidos pelos diferentes vetores de investimento), a ERSE apena recomenda
que o operador da RND procure quantificar beneficios resultantes da concretizagdo destes projetos para
que, no préximo exercicio de PDIRD-E, seja realizado um balanco intercalar dos mesmos, e sejam
disponibilizada informacdo que demonstre 0s beneficios alcancados (e se possivel monetizados, como por
exemplo reducdo de custos decorrentes da redu¢éo de ac¢des fisicas de reabilitagdo por parte do operador

e reducdo dos tempos de interrupgéo.

Face ao PDIRD-E 2014, espera-se que 0s investimentos propostos no conjunto dos vetores e em particular
dos vetores ” Eficiéncia Operacional” e “Acesso a Novos Servigos” possam apresentar resultados no que
diz respeito & gestdo ativa da rede e a integracdo crescente de producdo distribuida nas redes de

distribuicdo, em particular no que respeita a inversao de fluxos de jusante para montante.

Quanto ao investimento inovador, nomeadamente ao projeto de instalacdo de DTC em postos de
transformacgéo, e que ja fazia parte do PDIRD-E 2014, a ERSE reafirma que os projetos envolvendo
investimento inovador na RND, pelo risco acrescido que Ihe esta associado, devem ser objeto de uma
andlise custo-beneficio mais detalhada. Apesar da dificuldade na sua realizagao, ndo é de mais salientar
aimportancia da avaliagdo dos beneficios deste tipo de investimentos, uma ferramenta indispensavel para
a justificac@o deste tipo de investimentos junto dos consumidores. Gestédo, renovacao e reabilitacdo de

ativos

A caracterizacdo dos ativos da RND constitui um importante elemento de planeamento, pois permite
identificar os equipamentos das redes com niveis de disponibilidade e de fiabilidade mais baixos, e ajustar
a prioridade dos investimentos, através da renovacéo e reabilitacdo, ou da substituicdo dos ativos, numa

atuacao proactiva com impacto na melhoria da qualidade de servico e nos custos operacionais.

Naturalmente, os ativos de rede envelhecem com o tempo, e apesar das a¢des correntes de manutengao

e conservacdo, a sua fiabilidade vai decrescendo, aumentando a probabilidade de falha dos equipamentos,
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com consequéncias diversas ao nivel do servico prestado, probabilidade essa que pode conduzir a decisao

de renovacao dos mesmos.

No entanto, sabe-se que, ao longo da sua exploracdo, um ativo pode apresentar indices de fiabilidade
muito diferentes quando comparado com outros ativos equivalentes e de idade semelhante. Tal
diferenciacdo pode ser justificada por diversas razdes nas quais se realca o regime de exploracdo a que
ele se encontrou sujeito. Deste modo, antes de uma decisao da sua substituicao, é adequado efetuar uma
andlise econdmica dos beneficios resultantes da intervengdo e reabilitagdo do ativo e avaliar qual das

alternativas, é a mais apropriada.

Na atual Proposta de PDIRD-E 2016, o operador da RND refere que a tomada de deciséo subjacente aos
investimentos propostos teve por base uma metodologia que dentro de um conjunto de ativos que
historicamente apresentaram uma maior incidéncia de falhas ou a¢gées de manutencéo, seleciona aqueles
que apresentam uma maior probabilidade de trazer ao sistema mais consequéncias. Para tal, a
metodologia combina o indice de satde (IS), o indice de Falha (IF) e o indice de criticidade (IC), resultando

numa matriz associada ao risco de falha e respetiva gravidade.

O indice de saude (IS) diz respeito a condicéo fisica do equipamento e a sua capacidade em desempenhar
a funcdo para a qual foi dimensionado. Ja o indice de falha € determinado pela combinagéo do IS e da
envolvente em que esse ativo opera, ou seja a exposicao a fatores externos, denominada indice de fatores
externos. Os ativos que apresentem um maior indice de falha séo, entdo, selecionados para serem objeto

de estudo.

Quanto ao indice de criticidade, também designado pelo operador por indice de risco, pretende apurar

qual o grau de severidade, ou seja as consequéncias para a RND de uma falha deste ativo em particular.

Com base nestes indices, o operador da RND combina estes elementos numa matriz de risco e, com base
numa avaliagdo qualitativa e quantitativa, decide investir, no ambito do programa “Renovagédo e

reabilitacdo de ativos AT/MT".

8.3.3 CARACTERIZACAO DA REDE

Com base nos valores contabilisticos dos ativos, cuja informacéo foi enviada a ERSE pelo operador da
RND, ao abrigo das Normas complementares de Investimento, a Figura 8-9 apresenta a evolucdo da
relagdo entre o investimento realizado e as amortizagdes de cada exercicio, entre 2002 a 2015, e permite
comprovar a afirmacgao do operador da RND que refere que “o valor dos investimentos realizados” na RND

ultrapassou, de forma consistente, o valor das amortizacdes liquidas de cada exercicio.
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Figura 8-8 — Relacdo entre investimento e amortizacao do exercicio.
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A evolucéo da relacéo entre o investimento realizado e as amortizagdes de cada exercicio, entre 2002 a
2015 permite comprovar a afirmacao do operador da RND que refere que “o valor dos investimentos
realizados” na RND ultrapassou, de forma consistente, o valor das amortiza¢des liquidas de cada

exercicio.”

Por sua vez, a Figura 8-10 ilustra o ritmo de renovac¢do dos ativos das redes de distribuicdo em AT e MT
através do calculo de alguns indicadores representativos da idade contabilistica do mesmo,
nomeadamente 0s seguintes racios?s:

1. Ativo bruto em exploragdo sobre amortizacédo de cada exercicio, que é um indicador do tempo de vida

Gtil dos bens implicito no calculo de proveitos permitidos.

2. Amortizagbes acumuladas sobre amortizacdo do exercicio, que é um indicador da idade média dos

ativos em exploracao.

3. Ativo liquido em explorag&o sobre amortizagdo de cada exercicio, que € um indicador do tempo médio

restante de vida Gtil dos bens implicito no calculo de proveitos permitidos.

18 No pressuposto de gue os investimentos mantenham as suas carateristicas, designadamente em termos de periodo
de vida util e de custo.
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Figura 8-9 - Evolucdo da idade média dos ativos em exploracdo nas redes de distribuicdo em AT e

MT respetivo tempo de vida Gtil dos bens implicito no calculo de proveitos permitidos.
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Da andlise da Figura 8-9, valores reais entre 2005 a 2015, e valores previsionais entre 2016 a 2019,

verifica-se uma tendéncia de envelhecimento progressivo do ativo em exploragédo?®.

Esta conjugacdo de tendéncias, comprova que o investimento na RND tem sido associado a uma

expanséo da RND, com um acréscimo de ativos superiores a depreciacao verificada.

Apesar do envelhecimento do ativo, caso a evolugéo tecnolédgica permita, a reposi¢cao dos ativos com vida
Gtil mais curta, e com um custo de investimento inferior ao custo do restante ativo, origina que o tempo
meédio de amortizagdo do ativo (ativo bruto/amortizacdo do exercicio) tendera igualmente a crescer, sem

que isso represente um envelhecimento do ativo em exploracéo (este valor atingiu 40 anos em 2015).

Contudo, como referido, o investimento realizado tem sido suficiente para equilibrar o tempo médio
restante até que o ativo fique totalmente amortizado (ativo liquido/amortizagdo do exercicio), tendo-se

mantido em torno dos 16 anos desde 2005 (tendéncia para atingir 16 anos ao longo do horizonte do plano).

A Figura 8-10 apresenta a desagregacao das parcelas contabilistica dos ativos da RND, quer sejam ativos

da rede de AT ou ativos da rede de MT.

19 O efeito evidenciado na evolucéo dos indicadores na transicdo do ano 2009 para o ano 2010 decorre da alteracdo
do normativo contabilistico de POC para IFRS
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Figura 8-10 - Desagregacéo das parcelas contabilistica dos ativos da RND
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8.3.4 PRINCIPAIS PROJETOS DE INVESTIMENTO PROPOSTOS

O operador da RND sustenta as decisGes tomadas com base no estudo interno que fundamenta os valores
de investimento necessario para a renovacgao e reabilitacdo de ativos da RND. O estudo é disponibilizado
em anexo a Proposta de PDIRD-E 2016 (Anexo 8.A).

Tendo em conta a auséncia de expectativa de crescimento elevado dos consumos, e por outro lado, 0s
investimentos realizados em tecnologia associada ao controlo remoto e a monitorizagdo dos ativos, 0
operador da RND refere “ser razoavel permitir-se um ligeiro envelhecimento de ativos cuja condi¢do nédo
coloca preocupacédo e que sdo monitorizados com mais aten¢éo do ponto de vista da realizacao de agbes
de manutencéo — particularmente as redes de AT e MT, e os transformadores AT/MT”. Garante o operador

que “o envelhecimento sera realizado sem que dai resulte num risco acrescido para a operagéo da RND”.

Assim, sdo apresentadas trés opcdes ao nivel do investimento na renovacéao e reabilitacao de ativos, em
gue a opgédo 1 tem subjacente a manutencéo da idade média do ativo, enquanto nas restantes opgdes, se
assume o envelhecimento de 1 a 2 anos face a 2014 (a partir de 2018 e até 2020, invertendo a tendéncia
apos 2020).

Com base nesta metodologia, a Proposta de PDIRD-E 2016 inclui um volume de investimento incluido no

programa Renovacdo e Reabilitacdo de Ativos, que “mesmo considerando valores de investimento
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ligeiramente inferior aos apontados pelo estudo, promove um nivel adequado de renovacéo e reabilitacao
de equipamentos em final de vida Gtil e com risco consideravel.

Baseado no estudo, o operador da RND refere o seguinte:

e [Face a uma monitorizacdo mais cuidada e, por isso, a um menor risco associados, os ativos da rede
AT, transformadores AT/MT e linhas AT, podem envelhecer 2 anos sem comprometer a qualidade
de servico. Para tal, € proposto um investimento de renovacdo em 200 km rede aérea e 5 km rede
subterr@nea, bem como a renovacdo de 4 transformadores de poténcia por ano, conduzindo
respetivamente a idades médias de 26,4 anos, 17,3 anos e 30,5 anos. O operador da RND

propde-se renovar cerca de 100 disjuntores ao longo do periodo 2017-2021.

e Na rede MT é necesséario a continuidade de substituicdo de ativos de seccdes reduzidas,
(atualmente 5,4% rede aérea em MT) que, cumulativamente, ndo estejam dimensionados para a
corrente de curto-circuito expectavel nas redes em que estdo integrados ou que apresentem
envelhecimento elevado. Assim, o operador da RND prop&e que o investimento seja 0 necessério
para permitir no maximo o envelhecimento de 1 ano até 2021 para as redes aéreas (20,6 anos) e 2

anos para as redes subterraneas (15,3 anos).

No geral, o operador da RND prop&e cerca de 223 M€ para o periodo 2017-2021, em que se mantém a
idade média no caso de URT/SPCC (21M€), admitindo o envelhecimento de 2 anos da rede AT (15 M€),
enquanto para a rede MT, apenas a rede aérea obriga a um esfor¢o suplementar de 112 M€ para que a

idade média ndo aumente mais de 1 ano, sendo no caso da rede subterrdnea assumido 25 M€ (2anos).

8.3.5 ANALISE E COMENTARIOS DA ERSE SOBRE A GESTAO E RENOVAGCAO DE ATIVOS

APRESENTADA NA PRoPOSTA DE PDIRD-E 2016

De uma forma global, tendo em consideragéo que o operador da RND estima que, ao longo dos 5 anos
de abrangéncia do PDIRD-E 2016, o crescimento estimado do consumo e da ponta ndo sejam
significativos, a ERSE regista com agrado que o0s investimentos propostos sejam baseados numa
metodologia de gestédo de ativos, que analisa cada tipo de ativo em fun¢éo do seu indice de saude e de
criticidade, adotando diferentes propostas de investimento consoante a classe de ativo. Neste sentido, a
ERSE considera positivo que o investimento em monitoriza¢éo dos ativos permita o envelhecimento dos
mesmos, sem que isso coloque em causa a fiabilidade da rede e a qualidade de servigo, permitindo assim
uma poupanga para os consumidores face ao cenario de investimento baseado apena na idade

contabilistica.

A ERSE recomenda apenas que seja disponibilizada informag&o sobre os custos evitados no que diz
respeito aos ativos objetivo de acao de renovacgdo ou reabilitacdo, de acordo com o respetivo programa

de investimento, permitindo assim, no futuro efetuar um balango sobre a acédo destes investimentos.
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8.4 INTERAGCAO ENTRE A RND E AREDE DE BT

A Consulta Publica permitiu identificar preocupacfes por parte de alguns dos participantes sobre a
importancia de incluir na Proposta de PDIRD-E 2016 uma visdo dos investimentos em redes de BT, com
critérios de desagregacdo a definir, e proje¢es do investimento associado, pelo menos para os dois
primeiros anos.

Esta solicitacdo é particularmente relevante no campo da inovacdo onde se considera existir um conjunto
de desafios muito significativo pelo papel que os consumidores passardo a ter no futuro enquanto
tomadores de solucdes de eficiéncia energética, e enquanto produtores para autoconsumo com unidades

de pequena producao.

A Proposta de PDIRD-E 2016 tem em conta a rede de BT em termos de avaliacdo da satisfacdo das
cargas, analisando as taxas de crescimento do consumo anual das redes de MT e BT, bem como a

poténcia de producéo distribuida ligada a rede de BT.

Nesse sentido, o programa de investimento “Ligacdo de PTs”, que visa responder a solicitacdes de
desenvolvimento das redes MT relacionadas com a introducdo de novos PT para melhoria da eficiéncia
das redes BT, inclui projetos que resultaram da andlise das necessidades expectaveis de desenvolvimento
da rede MT em resposta a satisfacdo de necessidades de expansédo das redes BT, nomeadamente em
funcéo de analises realizadas sobre o funcionamento das redes BT, beneficiando a sua implementa¢éo da

integracdo entre a funcdo de planeamento das redes BT e da fungéo de planeamento da RND.
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9 ESTIMATIVA DOS IMPACTES TARIFARIOS

9.1 IMPACTES ESTIMADOS NOS PROVEITOS PERMITIDOS A RECUPERAR PELA TARIFA

Neste capitulo, sdo apresentadas estimativas dos impactes dos custos decorrentes das necessidades de
investimento da RND previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 nos proveitos unitarios da atividade de
Distribuicdo de Energia Elétrica a recuperar pela aplicacédo da tarifa de Uso das Redes de Distribuicao em
Alta Tensdo e Média Tensdo aos clientes de energia elétrica. Este capitulo integra igualmente uma
estimativa do impacte tarifario desses investimentos, tanto ao nivel da tarifa de uso das redes de

distribuicdo como nas tarifas de venda a clientes fintes finais.

ENQUADRAMENTO

Os proveitos da atividade de distribuicdo de energia elétrica sdo recuperados ao nivel das tarifas de acesso
as redes e tém um impacte significativo ao nivel da tarifa de venda a clientes finais. Na figura seguinte é
evidenciado o peso que os proveitos a recuperar pelo uso da rede de distribuicdo assumem no total dos
proveitos dos acessos?. Observa-se, no entanto, que o peso destes proveitos no total dos proveitos
recuperados pelas tarifas de pelo uso das redes tém vindo a diminuir, por forca do aumento dos Custos

de Interesse Econdmico Geral, recuperados pela tarifa de Uso Global do Sistema.

20 Os proveitos relativos aos acessos incluem os proveitos decorrentes do uso da rede de transporte, da rede de
distribuicdo e do uso global do sistema.
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Figura 9-1 - Proveitos dos acessos recuperados nas tarifas
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Fonte: ERSE

A atividade de distribuicdo de energia elétrica € uma atividade cuja metodologia de regulacdo se tem
baseado numa metodologia do tipo price cap. Até ao periodo de regulagdo 2009-2011, o price cap foi
aplicado ao conjunto dos custos operacionais e de investimento. A partir de 2012, e como forma de reduzir
0s custos sem sacrificar os investimentos, o CAPEX passou a ser aceite em base anual, continuando o
OPEX a estar sujeito a metas de eficiéncia. No entanto, foi igualmente aplicada uma metodologia de
controlo do sobreinvestimento que pode penalizar a empresa, diminuindo a taxa de remuneragdo aplicada
aos ativos, caso 0s investimentos ocorridos sejam superiores ao inicialmente previsto para o periodo
regulatério?!. Esta metodologia é apenas aplicada aos investimentos realizados em BT, visto estes nao se

encontrarem enquadrados por planos de desenvolvimento e investimentos de redes.

Assim, s6 desde 2012 é possivel individualizar o CAPEX do OPEX em termos de proveitos permitidos,
sendo possivel verificar o peso de cada componente de custos da atividade de distribuicdo, conforme

ilustrado na figura seguinte.

21 Metodologia prevista para todo o investimento da EDP Distribui¢do no periodo regulatério 2015-2017.
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Figura 9-2 - Proveitos permitidos reais?
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Observa-se que cerca de 26% dos proveitos da atividade de distribuicdo de energia elétrica dizem respeito
aos custos associados aos investimentos em AT/MT, isto €, a remuneracdo e a amortizacdo desses

investimentos.

Tendo em conta o impacte das decisdes de investimento ao nivel dos proveitos da atividade de distribuigcao
de energia elétrica, mais propriamente ao nivel do CAPEX, importa analisar a evolugdo dos investimentos
da atividade de distribuicdo de energia elétrica e o seu reflexo em termos de base de ativos regulada para

efeitos de remuneracao.

A Figura 9-3 apresenta a evolucao dos investimentos totais reais e dos investimentos reais a custos totais
na rede AT e MT, sendo possivel observar que os investimentos nestes niveis de tensdo ndo apresentam

grandes oscilacgdes, situando-se ligeiramente abaixo de 200 milhées de euros por ano.

22 N&o incluem o efeito de ajustamentos
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Figura 9-3 - Evolucdo do investimento
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Esta situacdo é também evidente quando se analisa a evolucdo do ativo, nomeadamente, a evoluc¢do do
ativo regulado (RAB, do inglés Regulatory Asset Base), ativo liquido deduzido de subsidios e
comparticipagdes, que apresenta para AT/MT, valores relativamente estaveis, ligeiramente abaixo dos
2 mil milhdes de euros, conforme ilustrado na figura seguinte, enquanto o valor do imobilizado bruto

continua a crescer.
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Figura 9-4 - Evolucgéo do ativo em AT/MT
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IMPACTE NOS PROVEITOS UNITARIOS

Com base nos dados fornecidos na Proposta de PDIRD-E 2016 foram avaliados diferentes cenérios de
evolucdo da procura e dos proveitos a recuperar pelas tarifas, resultando na evolucdo dos proveitos

unitérios desagregados em custos operacionais (OPEX) e custos de investimento (CAPEX).

Na Figura 9-5 identificam-se os diversos cenarios de procura possiveis, incluindo tanto os trés cenarios
considerados na Proposta de PDIRD-E 2016, como os cenarios baseados em analises efetuadas pela
ERSE. Na Figura 9-6 destacam-se apenas 0s cendrios de procura utilizados para o calculo do proveito

unitario.
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Figura 9-5 - Comparacao dos diferentes cenarios de evolucéo da procura
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Ao considerar sempre que a procura de energia elétrica crescera nos proximos anos, qualquer que seja o
cenario apresentado, a Proposta de PDIRD-E 2016 nédo reflete a tendéncia de evolugdo da procura
observada nos ultimos dez anos. Neste contexto, a ERSE optou por incluir um cenario de evolugéo da
procura que mantém o nivel de procura igual ao verificado em 2015 ao longo do periodo em andlise,
garantindo, assim, alguma prudéncia na avaliagdo dos impactes nos proveitos unitarios desta Proposta de
PDIRD-E 2016.

De igual forma, o cenario central considerado na Proposta de PDIRD-E 2016 apresenta uma evolucao
relativamente otimista, quer face aos valores reais ja ocorridos, quer face aos restantes cenarios incluidos

na andlise.

Deste modo, no célculo do proveito unitario foram considerados os seguintes cendrios para a evolucao da

procura:
e Cenario Superior - cenario superior apresentado na Proposta de PDIRD-E 2016;

e Cenario Central - cenario intermédio de evolugdo da procura, cujo valor de fornecimentos final

coincide com o ponto final do cenario inferior apresentado na Proposta de PDIRD-E 2016;
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e Cenario Inferior - cenario mais conservador, tendo como ponto de partida os fornecimentos reais
de 2015 e variacao nula até ao final do periodo em analise. Este cenario considera o atual contexto
de conjuntura econémica menos favoravel e as alteragcbes observadas tanto em termos
tecnoldgicas, como de habitos de consumo. A procura de energia elétrica ainda ndo recuperou
para os valores observados ha quase uma década: o consumo de energia elétrica de 2015

situou-se, ainda, ligeiramente abaixo do consumo verificado em 2006.

Figura 9-6 - Cenarios de evolucéo da procura considerados para calculo de impactes tarifarios

(Fornecimentos AT + MT + (BT com perdas))
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Os cenarios de proveitos considerados na andlise foram os seguintes?3:
1. Cenario T2017+investimento da Proposta de PDIRD-E 2016.

Este cenério teve por base: (i) valores do CAPEX de 2017 estimados incluidos em tarifas de 2017 (T2017),
evoluindo até 2021 de acordo com os investimentos anuais previstos no cendrio n.° 2 de investimento
apresentado na Proposta de PDIRD-E 20162 e (ii) valores do OPEX reais de 2015, evoluindo até 2021

com o IPIB-X, sendo que os indutores evoluem da seguinte forma: a energia distribuida com base nos

23 Os custos de exploracéo aceites fora do price cap e os ajustamentos foram mantidos constantes.

24 Na Proposta de PDIRD-E 2016 o operador da RND apresenta trés cendrios para o montante de investimento previsto
realizar durante o periodo em analise (os quais diferem sobretudo quanto aos objetivos previstos para a qualidade
de servico), referindo que submete a aprovagéo o cenario 2.
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cendarios de procura e os quilémetros de rede tém em conta a linha de tendéncia calculada com os dados
de extenséo de rede considerados na Proposta de PDIRD-E 2016;

2. Cenério T2017+investimento constante a partir de 2018 (cenario business as usual, “BAU”).

Este cenario teve por base: (i) valores do CAPEX de 2017 estimado em T2017, mantendo-se o valor do
investimento anual constante a partir de 2018 e igual a média dos trés anos anteriores (2015, 2016 e 2017)
(i) valores do OPEX real para 2015, evoluindo até 2021 com o IPIB-X, sendo que os indutores evoluem
da seguinte forma: a energia distribuida com base nos cenarios de procura e os quilémetros de rede tendo

em conta o investimento considerado neste cenario;

3. Cenério T2017+variacéo nula do proveito unitario (com reducéo de 10% do investimento entre
2017 e 2021).

Este cenario teve por base: (i) valores do CAPEX de 2017 estimados incluidos em tarifas de 2017 (T2017),
evoluindo até 2021 de acordo uma variacéo nula do proveito unitario, com base uma reducéo de cerca de
10% dos investimentos anuais previstos no cenario n.° 2 de investimento apresentado na Proposta de
PDIRD-E 2016 e (ii) valores do OPEX reais de 2015, evoluindo até 2021 com o IPIB-X, sendo que os
indutores evoluem da seguinte forma: a energia distribuida com base nos cenarios de procura e 0s
quilémetros de rede tém em conta a linha de tendéncia calculada com os dados de extensdo de rede
considerados na Proposta de PDIRD-E 2016;

De seguida, é apresentada na Figura 9-7 a evolugdo dos proveitos permitidos unitarios resultante da
Proposta de PDIRD-E 2016 (“Cenario T2017+investimento da Proposta de PDIRD-E 2016”) no contexto
das tarifas em vigor em 2017, para os trés cenarios de procura.
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Figura 9-7 - Proveitos unitarios e cenarios de evolucao da procura
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Observa-se que o0s proveitos unitarios a recuperar por aplicacdo das tarifas diminuem ligeiramente apenas
no cenario superior de evolugéo da procura.

Importa ainda sublinhar que estes valores séo proximos dos valores apresentados pela EDP Distribuicao
na analise que efetuou ao impacte dos investimentos da proposta de PDIRD-E 2016 nos proveitos
unitérios. As diferencas entre estes resultados e os resultados apresentados pela EDP Distribuigcao
decorrem, principalmente, do facto da evolucdo da ERSE ser menos otimista para a evolugdo da procura
do que esta empresa, pelos motivos apresentados anteriormente, 0 que agrava o efeito nos proveitos
unitérios dos investimentos contemplados na proposta de PDIRD-E 2016.

Na analise que se apresenta de seguida, procura-se comparar o efeito dos investimentos implicitos na
Proposta de PDIRD-E 2016 levada a aprovagdo com os dois restantes cenarios, BAU e a diminui¢cao do
nivel de investimento em cerca de 10% face a proposta do PDIRD-E 2016, para o cenario central de

procura.
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Figura 9-8 - Proveitos unitarios e cenarios de evolucao do investimento
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Observa-se que o nivel de investimento previsto no cenario BAU levaria a um ligeiro aumento dos proveitos
unitarios ao longo do periodo em analise, quando comparado com o cenario apresentado na Proposta de
PDIRD-E 2016. Observa-se igualmente que o cenério de reducdo de cerca de 10% do investimento ao
longo do periodo 2017 a 2021 implica a manutencao do proveito unitario de 2021 igual ao verificado em
2017.

ANALISE E COMENTARIOS

Pelas analises anteriores reconhece-se que embora a Proposta de PDIRD-E 2016 apresente uma ligeira
reducdo do volume total de investimento especifico (a custos primarios) face ao anterior PDIRD-E 2014
aprovado, o0 montante total de investimento previsto contribui ainda para um ligeiro aumento dos proveitos
permitidos ao longo do periodo em andlise, o que aliado ao atual contexto de fraco crescimento da procura
contribui para que a Proposta PDIRD-E 2016 tenha um impacte no sentido de ligeiro aumento em termos

de proveitos unitarios a recuperar pelas tarifas.

9.2 ANALISE DOS IMPACTES DOS INVESTIMENTOS PREVISTOS NA PROPOSTA DE
PDIRD-E 2016

Para se estudar os impactes verificados nas tarifas de uso das redes de distribuicdo e, consequentemente,
nos precos finais observados pelos consumidores em consequéncia dos investimentos nas redes de
distribuicdo em AT e MT incluidos na proposta de PDIRD-E 2016, comparam-se 0s impactes entre a

situagdo em 2017 e dois cenarios até 2021, a saber: (i) cenario em que se consideram os investimentos
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previstos na proposta de PDIRD-E 2016 e (ii) cenario baseado no ano de 2017 que inclui investimentos

constantes até 2021 estimados do valor médio de investimento dos ultimos 3 anos (Business As Usual).

Deve ter-se ainda em conta que, face a estrutura tarifaria em vigor, o acréscimo de proveitos decorrente
dos custos relativos aos projetos de investimento em AT e MT tera impacto nas tarifas de acesso para
todos os niveis de tenséo a jusante, nomeadamente nas tarifas de uso das redes de distribuicdo em AT,
em MT e em BT. As tarifas de acesso as redes sao pagas aos operadores de redes pelos

comercializadores pelo fornecimento de energia elétrica aos seus clientes.

Assim, tendo em conta a evolugéo de proveitos, as previsdes para o proximo periodo regulatério e o peso
de cada tarifa de distribuicdo na estrutura tarifaria global, mostram-se no Quadro 9-1 as varia¢@es tarifarias
entre 2017 e 2021, para os dois cenarios até 2021 identificados anteriormente. Nesta simulagéo

considera-se o cenario central de evolucdo da procura.

Quadro 9-1 - Impacte na variagado das tarifas de Uso de Rede de Distribuic&o, das tarifas de
Acesso as Redes e das Tarifas de Venda a Clientes Finais da proposta de PDIRD-E 2016 para o

cenario central de evolugao da procura

| Impacte Tarifario 2021/2017 (%) |

. Investimentos Investimentos
Tarifas Business as Usual PDIRD
Uso Rede Distribuicdo AT/MT 2,6% 1,8%
Acesso as Redes 0,3% 0,2%
AT 0,2% 0,1%
MT 0,6% 0,4%
BT 0,2% 0,1%
BTN 0,2% 0,1%
Pregos Finais 0,2% 0,1%
AT 0,1% 0,0%
MT 0,3% 0,2%
BT 0,1% 0,1%
BTN 0,1% 0,1%

Analisando o quadro anterior, conclui-se que a proposta de PDIRD-E 2016 apresenta um impacte tarifario
entre 2017 e 2021 nas tarifas de uso da rede de distribuicdo em AT e MT de 1,8%, para o cenario central
de evolugdo da procura. Esta variagdo apresenta um impacte tarifario de 0,2% nas tarifas de acesso as

redes. O seu efeito nos precos finais pagos pelos consumidores é de 0,1%, em termos médios.

No Quadro 9-2 apresentam-se as variagdes tarifarias anualizadas entre 2017 e 2021, para os dois cenarios

até 2021 identificados anteriormente.
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Quadro 9-2 - Impacto anual na variacdo das tarifas de Uso de Rede de Distribuicao, das tarifas de
Acesso as Redes e das Tarifas de Venda a Clientes Finais da proposta de PDIRD-E 2016 para o

cenario central de evolugao da procura

Impacte Tarifario anualizado
2021/2017 (%)
if Investimentos Investimentos
Tarifas Business as Usual PDIRD
Uso Rede Distribuicdo AT/MT 0,7% 0,4%
Acesso as Redes 0,1% 0,0%
MAT 0,0% 0,0%
AT 0,0% 0,0%
MT 0,1% 0,1%
BT 0,1% 0,0%
BTN 0,1% 0,0%
Pregos Finais 0,0% 0,0%
MAT 0,0% 0,0%
AT 0,0% 0,0%
MT 0,1% 0,0%
BT 0,0% 0,0%
BTN 0,0% 0,0%

Com a dimenséo deste aumento a permitir que se considere que se esta proximo de uma situacao de
estabilizac&o tarifaria, os pressupostos que estiveram na base deste calculo ganham especial relevancia,
nomeadamente quanto a sensibilidade que este aumento apresenta as previsdes de evolugao da procura
que sao utilizadas. Nesta sua andlise, a ERSE assumiu existirem razdes para se ser conservador neste
dominio e, apesar de ndo utilizar o seu cenario inferior de evolugéo da procura (que corresponderia a uma
estagnacédo da procura), utilizou o seu cenério central, cujo valor de fornecimentos final coincide com o

ponto final do cenério inferior apresentado pelo operador da RND na Proposta de PDIRD-E 2016.

No entanto, a ERSE sublinha a necessidade de que o PDIRD-E 2016 ndo origine qualquer agravamento
das tarifas de uso das redes tendo em conta, face ao enquadramento econdmico atual, a preocupacao
central expressa nos comentarios recebidos durante a Consulta Publica a Proposta de PDIRD-E 2016 de

necessidade de reducao do défice tarifario e a incerteza quanto a evolugdo do crescimento da procura.

Neste sentido, e apesar do seu Parecer globalmente positivo & Proposta de PDIRD-E 2016, a ERSE
considera que o operador deve reformular a proposta no sentido de reduzir o total do investimento proposto
em cerca de 10%, designadamente adiando em um ou dois anos a calendarizagdo da entrada em
exploracdo de um conjunto de projetos de investimento que ndo sejam urgentes, num montante da ordem
de 50 milhBes de euros (a custos primarios), de entre o seguinte conjunto de vetores e projetos de

investimento:

e Projeto de Investimento “Aumento da resiliéncia de linhas aéreas” (cujo montante é 7,5 M€).
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e Vetor de Investimento “Outros” (cujo montante atual é de 53 M€), mantendo inalterados os
programa de “investimento obrigatério”, “investimento corrente urgente” e “promogao
ambiental”.

e \Vetor de investimento “Acesso a novos servicos” (cujo montante atual é de 34 M€).

e Programa “Renovacdo e Reabilitacdo de ativos AT/MT” (cujo montante atual é de 83 M€).

Esta reducéo do investimento de, pelo menos, 50 M€ do total proposto permitira que a concretizagdo os
projetos previstos na Proposta de PDIRD-E 2016 nao contribua para o agravamento das tarifas de acesso

as redes em cenarios mais conservadores de evolucdo da procura, Quadro 9-3

Quadro 9-3 - Impacto na variacéo das tarifas de Uso de Rede de Distribuicéo, das tarifas de
Acesso as Redes e das Tarifas de Venda a Clientes Finais da proposta de PDIRD-E 2016 para o
cenario central de evolugao da procura e de reducéo de investimentos ERSE

Impacte Tarifario

2021/2017 (%)

Reducéo de
Tarifas investimentos
ERSE

Uso Rede Distribuicdo AT/MT 0,0%
Acesso as Redes 0,0%
MAT 0,0%

AT 0,0%

MT 0,0%

BT 0,0%

BTN 0,0%
Pregos Finais 0,0%
MAT 0,0%

AT 0,0%

MT 0,0%
BT 0,0%
BTN 0,0%
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