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Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2014-2023”

Os estatutos da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE) aprovados pelo Decreto-
lei n.° 97/2002, de 12 de abril, revistos pelo Decreto-Lei n® 212/2012, de 25 de setembro e pelo
Decreto-Lei n° 84/2013, de 25 de junho preveem a existéncia dum Consetho Tarifario, “(...)
drgdo consultivo especifico para as fungdes da ERSE relativas a tarifas e precos.”!

O Conselho Tarifario reune as suas secgdes especializadas - sector elétrico e gis natural
ordinariamente uma vez por ano a fim de emitir parecer sobre a aprovagdo e revisio dos
regulamentos tarifarios, bem como sobre a fixa¢do de tarifas e pregos, parecer este que €
aprovado por maioria, ndo tem caricter vinculativo' e deve ser emitido no prazo méximo de 30
dias apos a rece¢do da proposta.

Extraordinariamente, as sec¢des do Conselho Tarifario reinem por convocagdo do seu
presidente, por sua iniciativa, a pedido de, pelo menos, um tergo dos seus membros ou a pedido
do presidente do conselho de administra¢do da ERSE.

Neste contexto, o Conselho de Administra¢gdo da ERSE remeteu ao Conselho Tarifario® o
documento® que se encontra em consulta publica intitulado “Plano de Desenvolvimento e
Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade para o Periodo 2014-2023", solicitando a
contribui¢do do Conselho no ambito da mesma.

No decurso do periodo para emissdo de parecer, o CT solicitou a ERSE esclarecimentos, tendo
reunido conjuntamente com a entidade reguladora para aquele efeito em 17.02.2014. Igualmente,
o operador da Rede Nacional de Transporte (RNT), fez uma apresentagdo do Plano de
Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade em Portugal continental
(PDIRT) em 18.02.2014. A apresentagdo efetuada pela ERSE e remetida aos Membros do
Conselho Tarifario em 18.02.2014 foi revista pela entidade reguladora com base em informagéo
posterior e foi remetida ao CT em 24.02.2014.

Atendendo a que a forma de pronuncia do Conselho Tarifario € por intermédio de pareceres, nos
termos do Regulamento Tarifario (RT), conjugado com o n° 1 do artigo 48° € n° 2 do artigo 49°
dos Estatutos da ERSE, a Segdo do Setor do Elétrico do CT emite o seguinte parecer:

L cf. artigo 482 do Decreto-Lei n? 212/2012, de 25 de setembro.
% Doravante abreviado por CT.
3 Cf. Ref: E-Tecnicos/2014/47/VM/ao, de 5 de fevereiro.
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Enquadramento

Nos termos do disposto na alinea €) do n.° 2 do artigo 24.° e no artigo 30.° do Decreto-Lei
n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, na redagfo do Decreto-Lei n.° 215A/2012, de 8 de outubro,
o planeamento da rede de transporte integra a caracterizagdo da RNT ¢ o PDIRT.

O planeamento da RNT deve prever medidas destinadas a assegurar a adequagéo da rede, a
seguranca do abastecimento e a existéncia de capacidade para a recegdo e entrega de
eletricidade, com niveis adequados de seguranga e de qualidade de servigo, tendo em conta
as disposices e os objetivos previstos no Regulamento (CE) n.° 714/2009, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho, no dmbito do mercado interno da eletricidade.

Para estes efeitos, de acordo com o n.° 5 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23
de agosto, na sua atual redagdio, o PDIRT deve ser eclaborado, para além de outros
elementos referidos no artigo 30.° do Decreto-Lei n.° 29/2006, de 15 de fevereiro, tendo em
conta o detalhado no ponto 2 infra.

De acordo com o Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto, na redagéo do Decreto-Lei n.°
215-B/2012, de 8 de outubro, a REN - Rede Elétrica Nacional, S.A.,, enquanto operador da
rede de transporte, deve, até 31 de margo dos anos impares, enviar a Dire¢do Geral de
Energia e Geologia (DGEG) para apreciagdo a sua proposta de PDIRT, apreciagio que
incide nas necessidades de investimento para assegurar niveis adequados de seguranga do
abastecimento e o cumprimento de outras metas de politica energética.

A presente proposta de PDIRT 2014-2023, datada de maio de 2013, € agora submetida a
consulta publica pela ERSE. Esta proposta tem em consideragdo e incorpora os decorrentes
pedidos de alteragdes recebidos da DGEG em abril de 2013 sobre a proposta inicial de
PDIRT 2014-2023 enviada pela REN aquela entidade em margo desse ano.

Em cumprimento do n.° 4 do artigo 36.°>-A do Decreto-Lei n.° 172/2006, de 23 de agosto,
na sua atual redagfio, no dmbito das competéncias que lhe estdo legalmente atribuidas, a
ERSE promove uma consulta ptblica pelo prazo de 30 dias.

Findo este processo, a ERSE emitird um parecer sobre o Plano e podera determinar, se
considerar necessério, novas alteragdes a proposta do PDIRT, tendo em vista assegurar a
adequada cobertura das necessidades de investimento identificadas no processo de consulta
publica, a promogdo da concorréncia e a coeréncia com o plano decenal da rede a escala
Europeia.

O operador da RNT, apés rece¢do do parecer da ERSE, envia num prazo de 30 dias a
proposta final do PDIRT & DGEG, a quem compete, num prazo de 30 dias, o envio da
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proposta final do PDIRT, acompanhada do parecer da ERSE e dos resultados da consulta
publica, a0 membro do Governo responsavel pela 4rea da energia.

Recebida a proposta final do PDIRT, o membro do Governo responsavel pela 4rea da
energia, decide sobre a aprovagdo do PDIRT no prazo de 30 dias.

Cabe a ERSE acompanhar e fiscalizar a calendarizagfio, orgamenta¢éo e execugéo dos
projetos de investimento na RNT, previstos no PDIRT, que ficam sujeitos ao seu parecer
vinculativo, no 4mbito das suas atribuigdes, ndo podendo este parecer versar sobre
questdes estratégicas de desenvolvimento da rede ou relacionadas com seguranga do
abastecimento.

Proposta PDIRT 2014-2023

O operador da RNT, na elaboragdo da sua proposta, teve em consideragfo o seguinte:
e A caracterizagio da RNT;

¢ O Relatério de Monitorizagdo da Seguranga do Abastecimento do Sistema Elétrico
Nacional de 2013-2030 (RMSA) de abril de 2012 e publicado em margo de 2013, que
reflete as medidas de politica energética definidas pelo Estado sinalizando as
necessidades de desenvolvimento de infraestruturas;

¢ O Programa Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroelétrico (PNBEPH), onde
estdo detalhados os planos e datas de entrada em funcionamento previstos para estes
centros electroprodutores;

e As obriga¢des assumidas no dmbito do MIBEL para o refor¢o das interligagdes com
Espanha;

e As solicitagdes de refor¢o de capacidade de entrega e de painéis de ligagdo formulados
pelo operador da RND;

¢ O planeamento da rede de distribuigdo AT ¢ MT;

o As licengas de produgdo atribuidas e outros pedidos de ligagdo 4 rede de centros
electroprodutores.

E, incluiu, ainda:

e As medidas de articulagio necessérias ao cumprimento das obrigag¢des aplicaveis no
ambito do plano decenal ndo vinculativo de desenvolvimento da rede a escala da Unido
Europeia “Ten-Year Network Development Plan”, onde se encontram, entre outros, 0s
projetos nacionais candidatos a Projetos de Interesse Comum (PCI) resultantes da
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estratégia “Europa 20207, que se encontram refletidos no Regulamento (EU) n.°
347/2013, de 17 de abril.

2.2. O operador da RNT propde no PDIRT o desenvolvimento de infraestruturas necessdrias
para dar cumprimento aos designios de politica energética, & seguranca de abastecimento €
aos regulamentos nacionais € europeus, adequar a oferta a procura destacando-se, por
finalidade principal os investimentos:

e Ligac#o a grandes centros produtores
v" Grande hidrica
v’ Grande térmica
e Ligacio a PRE
e Refor¢o da capacidade de interligagéo
e Ligacdo a Rede Nacional de Distribui¢do (RND)
e Ligagfo a consumidores em MAT
¢ Refor¢o interno da rede
v Desenvolvimento da rede
v Reconstrugdo de remodelagdo de instalagdes
v' Sistemas de informag¢do e equipamentos secunddrios
e Meios de gestdo da energia reativa

¢ Condicionantes socio ambientais

Para o periodo 2014-2016 os investimentos por finalidade principal estdo distribuidos
como mostra o seguinte gréafico:
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DESAGREGAGAO PERCENTUAL AGREGADA DO INVESTIMENTO PARA O PERIODO 2014-2016

Integragédo de
Renovaveis
37,0%

Remodelacao de
instalagoes
20,3%

Integragao de
- PRO térmica
Condicionantes 0,0%
Socioambientais
3,3%
Seguranga e .
qualidade de Capacidade do
abastecimento ___ "% Irl\:’terli F
27,2% 12 %f‘f

Fonte: REN — Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade 2014-2023

Nota:: No item “Integragfio de Renovaveis” estdo contempladas a grande hidrica e a PRE-Renovdvel

2.3. Relativamente ao valor estimado dos investimentos que estdo no dmbito da proposta
apresentada, o operador da RNT prevé que nos primeiros cinco anos do periodo em causa
(2014-2018) se invista 0 montante de 1.065 milhdes de euros, dos quais 624 milhdes de
euros estdo previstos ja para o periodo compreendido entre 2014 € 2016.

3.  Procedimento de consulta ptiblica

3.1. O CT considera positivo para o sistema a colocagdo em consulta publica do PDIRT,
estabelecendo de modo transversal e transparente as linhas de desenvolvimento da rede de
transporte e o racional subjacente, envolvendo todos os interessados.

3.2. O CT valoriza a realizagdo de consultas publicas com auscultagdo dum grande numero de
stakeholders o que enriquece o processo de informagdo e suporte a decisdo e incrementa a
sua transparéncia.

3.3. Embora ja se tenham registado avangos significativos na regulamentag¢do deste processo de
participa¢do do CT e outros intervenientes, importa refletir sobre as condicionantes a uma
participagfo fundamentada do CT, de que se destacam as seguintes:

pag S



!- W  ENTIDADE REGULADORA
DOS SERVIGOS ENERGETICOS ?

CONSELHO TARIFARIO A

a) Timings dos processos e participacio @

A andlise do PDIRT em periodos de 2 anos, com inicio nos anos impares, € consequéncia
de uma necessidade de ajustes em virtude das previsdes s6 apresentarem fiabilidade para o
curto prazo e da dindmica dos processos.

A revisdo do PDIRT, de 2 em 2 anos, requer contudo, que haja celeridade nos processos e
seja calendarizada a participagdo de todos os intervenientes, para que a aprovagéo, como €
normal, anteceda o inicio do prazo para a sua execugéo.

Faz pouco sentido que se esteja a analisar uma proposta de plano, cujo periodo de maior
previsibilidade ¢ 2014 a 2016, encontrando-nos ja em pleno no ano inicial do periodo, e
isto se tivermos em conta o tempo ainda necessario para concluir o processo e o tempo
necessario para fazer os projetos e contratar os trabalhos.

b) Fundamentagio dos projetos e caracteriza¢do técnica dos projetos e seu custo

N#o se pondo em causa a competéncia ¢ responsabilidade do operador, para uma mais
efetiva avaliagdo do CT com vista ao seu parecer, seria necessario que fosse fornecida uma
caracterizagdo ¢ fundamentag@io detalhada dos projetos, seus custos ¢ alternativas, se as
houver, como condi¢do prévia a apreciagdo, avaliagdo essa que deverd ser efetuada pela
ERSE e/ou DGEG ¢ devera no futuro passar a ser dado conhecimento ao CT, antes ou com
o pedido de parecer.

\

A REN elabora os projetos que considera adequados a satisfagdo dos compromissos
assumidos e dos necessdrios para cumprimento dos regulamentos aplicdveis e os de
melhoria das instala¢Ges, em fase de consulta ptiblica sfo apresentados apenas uma lista de
projetos e uma indicag@o de custos globais.

Devido a natureza e dimens3o dos compromissos globais que a REN tem de assumir face
aos pressupostos inscritos nas normas em vigor, e face a4 insuficiente informagfo
disponivel, o CT apenas se pode pronunciar de forma genérica.

E) mpacto econémico

iados ao SEN, que atingem montantes
acesso, tarifas estas que ja integram e
igualmente elevados, como os CIEG,
rara as familias e competitividade

Os monfaries globais dos investimentos asso
Q |avultados e t& repercussio ao nivel das tarifas
% terdo de acomodar™mgQs proximos anos outros custos,
<& o0 que é preocupante num. periodo de muitas dificuldade

das empresas.

CT regista que, no PDIRT 4-2023 relativamente “ap anterior foram feitos
ajustamentos que resultaram numa reduddq, nos primeiros cincoNanos, do montante dos
investimentos em cerca de 36% tendo em sideracdo a repro@ramacdo de alguns

pag 6



e el MR

34.

4.

_ constante do regulamento EU N° 1316/2013, o

ERSE A

ENTIDADE REGULADORA

DOS SERVICOS ENERGETICOS - / 20

CONSELHO TARIFARIO

ojetos, acomodando designadamente aentrada em explorago de renovaveis e a evolugéo

programados e se 3¢ podem adotar solugdes evolutid¥qs mais econdmicas e ajustadas as

atuais necessidades.

ma outra dimensdo do PDIRT \para além da sua adequacéo
eterminam, que deveria ser analisada: a da racionalidade
de custo-beneficio.

Também por este motivo ha
concreta aos pressupostos que ¢
global do sistema atenta uma anali

Importa, por fim, avaliar a possibilidade g incrementar, tanto quanto posgivel, a utilizagdo
de verbas europeias nomeadamente, as previstas no MIE — Mecanismo InteNjgar a Europa,
utros que possam ser utiliza

Nos casos em que & consulta se segue uma reelaboragdo dos documentos pela ERSE, o CT
tem entendido que podera contribuir de forma mais adequada sobre uma versdo ulterior
que congregue as sensibilidades dos diferentes interesses, integre as diferentes
contribui¢des pelo que estard disponivel para encontrar um formato que permita uma nova
auscultagio do Conselho, mediante pronuncia escrita ou discussdo verbal, antes da versdo
final do documento.

Agilizagio do procedimento de consulta e conteido das questdes

4.1. O CT sublinha ser necessario ajustar os timings dos procedimentos de modo a prevenir que

4.2.

os documentos apresentados para discussdo publica ¢ decisdo se baseiem em estimativas
ultrapassadas, retirando em grande medida utilidade & consulta e frustrando quem para cla
voluntariamente contribui, pelo que o CT recomenda a agilizagdo do processo.

O Conselho regista que muitas das questdes formuladas pela ERSE sdo, ou demasiado
genéricas ou excessivamente técnicas. Considerando o cardter publico da consulta e os
diferentes graus de conhecimento dos vérios stakeholders interessados, entende o CT que a
ERSE se deveria rodear de maior cuidado na sua formulagdo bem como, acrescer valor a
consulta, documentando as questdes e opgdes e as suas as consequéncias (exemplo, na
pergunta 23, sobre cabos subterrineos, em que seria importante introduzir informagéo
adicional sobre custos comparados e beneficios para a seguranga e ordenamento do
territdrio).
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Adaptabilidade do plano J

Um plano de investimento com as carateristicas do PDIRT n#o pode deixar de conter uma
dindmica interativa ¢ adaptativa, com vista & necessidade de ajustamento a novas situagdes
e necessidades, maxime no periodo em que nos encontramos. Exemplo disso € o facto de o
atual Plano em discussdo ter dados e normas de base ja desatualizados em algumas das
suas componentes:

e As datas previstas de entrada em exploragdo dos aproveitamentos hidroelétricos
atualmente em construgiio bem como dos planeados no dmbito do Plano Nacional de
Barragens com Elevado Potencial Hidroelétrico (PNBEPH);

* Os objetivos da politica energética nacional, definida no dmbito do PNAER e PNAEE, de
acordo com a RCM n° 20/2013 de 10 de abril, que reafirma o cumprimento da meta de
31% para a quota de energias renovdveis no consumo final bruto de energia para
Portugal em 2020, objetivo que, para ser alcangado, prevé que o consumo final de
eletricidade no Pais seja efetuado com a contribuigéo de cerca de 59,6% de energias
renovaveis;

¢ O Regulamento de Qualidade de Servigo (RQS) aprovado pela ERSE.

Neste sentido, o PDIRT deve ser suficientemente ajustavel, sobretudo no que concerne aos
anos iniciais, para poder adaptar-se, acomodar mudangas de localizagdo, antecipar ou
atrasar projetos.

Pressupostos do PDIRT

O PDIRT est4 elaborado com base num conjunto de pressupostos metodoldgicos que estédo
fundamentados no documento apresentado, destacando-se:

e A observagio das disposigBes constantes do Regulamento da Rede de Transporte,
publicado pela Portaria n® 596/2010, de 30 de Julho;

e A ponderagio do consumo referido & emisséio considerando a evolugdo perspetivada no
RMSA para o periodo 2013-2030, considerando valores reais até 2011;

e A sensibilidade ao consumo;

e A ponta méxima global (consumo do SEN e poténcia entrada na RNT) ¢ a sua evolugéo
local diferenciada pelos diversos pontos de entrega a RND;

e A evolugdio da capacidade de produgdo elétrica de origem renovavel e da produgéo
termoeléctrica em regime ordinario;
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e A coordenagfio do PDIRT com o planeamento do ORD em AT/MT; " K

e A renovagio das instalagdes em fim de vida;

¢ A Qualidade de Servigo.

6.2. A discussio dos cendrios de procura € apresentagdo de andlises de sensibilidade do
respetivo impacto tarifirio deve constar da avaliagdo da ERSE, para concluir
adequadamente o alcance e significado da consulta.

6.3. O CT constata que os cendrios considerados sfo bastante semelhantes entre si (para 2020, a
diferenca de consumo entre os 2 cendrios é de cerca de 2 TWh). Para efeitos de andlise de
sensibilidade e face a incerteza existente atualmente perante a evolugéo futura dos
consumos, 0 CT considera que seria preferivel ter cendrios mais distintos (por exemplo, no
PDIRT anterior os cenarios Superior ¢ Inferior diferiam em ~6TWh para 2020).

6.4. O CT considera que o processo de preparagdo do PDIRT deve conter mecanismos que
permitam a atualizagdo dos pressupostos em que se baseia, o que se justifica
particularmente em momentos como o atual que dificultam o estabelecimento de previsdes
de médio-longo prazo.

7. Principais finalidades dos investimentos
a) Seguranga e Qualidade no abastecimento

7.a1. O CT regista que apesar da retragdo verificada no presente cendrio
macroecondmico com impacte na evolugdo global dos consumos, a necessidade
de refor¢o do abastecimento e satisfagdio da ponta local continua a estar presente
em determinados pontos da RNT, seja porque a garantia € qualidade de
fornecimento apresenta debilidades que é necessario ultrapassar, seja por questdes
associadas a expansio e remodelagdo/alteragdo de operagdo da RND.

7.a.2. As opgdes de novos investimentos tém subjacente a garantia da seguranga do
abastecimento, nomeadamente na remodelagdo e reconstrugdo de instalagdes em
final de vida util, na construgio de novas subestagdes e eixos de MAT, na
modernizagfio dos sistemas de prote¢io, automagfo, controlo ¢ alimentagdo e no
reforgo da interligagdo com Espanha.

7.2.3. O CT considera, no que diz respeito a seguranga do abastecimento, o operador da
RNT esta sujeito ao desenvolvimento especifico da rede nacional de distribuigéo
cuja responsabilidade estd cometida a0 ORD e ao cumprimento das normas e
niveis de adequagéo inscritos nos regulamentos, o que baliza parte fundamental do
desenvolvimento da prépria RNT.
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Integracio de Mercados e de Renovaveis

7.b.1.

7.b.2.

7.b.3.

7.b.4.

O CT regista que o PDIRT contempla a ligagdo a rede de novos centros
electroprodutores j4 em construgdo bem como outros que estdo previstos.
Considera-se relevante a atualizagfo da informagéo referente as datas estimadas
para a entrada em exploragdo desses aproveitamentos, nomeadamente os
hidroelétricos.

O CT reafirma a necessidade de o PDIRT ser ajustivel através de uma
permanente monitorizagfo, por forma a poder operar-se a sua atualizagfo, desde
ja até a homologagdo governamental, a fim de refletir toda a informagio
pertinente.

No ambito do MIBEL, o CT constata que o objetivo nacional passa por atingir a
meta dos 3 000 MW de capacidade comercial de interligagdo com Espanha nos
dois sentidos (PT->ES e ES->PT) até 2020, assegurando, assim, cerca de 30% da
ponta prevista de consumos em Portugal, consubstanciada no refor¢o da
capacidade de interligagdo no Minho e no Algarve.

Tendo em consideragfo a estratégia da UE para o sector elétrico, que passa pela
criagdo e desenvolvimento de mercados regionais de energia elétrica com vista a
constituicio de um mercado unico europeu, € referido que a REN “rem
participado ativamente, ao nivel da ENTSO-E, na promogdo da necessidade do
refor¢o da interligagdo entre Franga e Espanha, no sentido de eliminar o atual
estrangulamento elétrico existente entre a Peninsula Ibérica e o resto da
Europa”. Nesse sentido, dada a relevancia do tema no periodo em andlise 2014-
2023, espera-se um maior enfoque no assunto e consequente articulagdo com o
desenvolvimento da interligagfo entre Portugal e Espanha.

Fundos comunitarios

Sendo por si mesmo evidente o beneficio tarifirio que as comparticipagdes comunitdrias
representam, o CT considera desejavel:

a) Uma maior clarificagdo de qual o nivel expectavel de subsidios a receber no momento
da deciséo;

b) Que sejam apresentados cendrios de valorizagfo tariféria, atendendo a niveis
previsiveis de taxas de cobertura dos investimentos;

¢) Que os investimentos em interligagdes que concretizam uma estratégia definida pela
Unifio Europeia devem assegurar financiamentos comunitarios.

pag. 10



Q ERSE /4

ENTIDADE REGULADORA /‘é (_
DOS SERVICOS ENERGETICOS B )

CONSELHO TARIFARIO B )

9. Impacto dos investimentos nas tarifas

9.1. O CT concorda na generalidade com a necessidade de assegurar os investimentos
considerados essenciais para a seguranga de abastecimento, bem como o0s que
comprovadamente persigam objetivos de promog&o da concorréncia.

9.2. Os custos associados aos investimentos previstos no PDIRT tém impacto nas tarifas pagas
por todos os clientes de acordo com os pardmetros que vierem a ser fixados pela ERSE para
os sucessivos periodos regulatdrios sendo que, estdio ainda por fixar quais os pardmetros que
irdio vigorar para o triénio 2015-2017, o que torna o exercicio do impacto tarifdrio, bastante
dificil neste momento.

9.3. Contudo, face ao referencial socioeconémico atual com impacto na atividade empresarial ¢
nas familias, o CT considera essencial conhecer uma estimativa do impacto tarifario no prego
médio final para primeiro periodo do plano i.e. 2014-2016.

10. Conclusdes
Sem prejuizo das contribui¢des acima expostas, o Conselho Tarifério destaca:

v' Os timings dos procedimentos devem ser acelerados;

v A consulta ao CT deve ser acompanhada de simula¢des ou estimativas sobre o impacto
no prego médio das tarifas.

Em 28 de fevereiro de 2014, o parecer que antecede foi votado na 6'(-034L4'OH—D€-
(Oun~ wexeced olU VU\*I’D 3.3.¢), Whado e Ao
tendo sido APpoUADO (oM REA Dewa cowmro o ut 4o .
com a seguinte votagio: DO PONTO 3.3.8 (owo as5imald Lo o) & Ji
A,

I

e wn
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O parecer que antecede tema&m_(’l&)pagmas, incluindo as destinadas a
votacdo e assinaturas dos Membros do Conselho Tarifario e integra ainda os

segulntes anexos: €7 o wLx0  § WLMQ&/D
T e X coubumlo Sbvt"he{’c)j de vels o olo axc}ruzf
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_—
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Representante da associagfio de
defesa do consumidor (UGC ) Alfredo Rocha AYNG'/’(O |

Representante das associagdes que
tenham como associados
consumidores de eletricidade em . . g M’U
média tensdo (MT), alta tensdo Anténio Cavalheiro M

' (AT) e muito alta tensdo (MAT) f ANexo TC
Representante das entidades de
entidades concessionérias de Carlos Costa
distribui¢do de eletricidade em

baixa tensdo (BT) A-l\j ETXO \ [ [

Representante de associagdes de

defesa do consumidor de caracter Demétrio Alves
genérico (Fenacoop) ~ Avexo ﬁ?

Representante das empresas do

. sistema elétrico da Regiéio dos Fernando Ferreira

" Agores A’NG’/\’ o Ul
Representante do comercializador

de ultimo recurso de eletricidade .
Joana Simdes

que, nestas fungdes, atue em todo o

territério do Continente A’N Ex OEE
Representante da entidade ~ “ij
concessiondria da Rede Nacional de  Joaquim Teixeira W m_b\
Distribuigdo de eletricidade (RND)

Representante da Dire¢do-Geral do
Consumidor Manuel Tao hv‘ ;
Representante cooptado entre as

associagdes de defesa dos -
consumidores de car4cter genérico e  Manuela Moniz M 2 G—(O‘M

. os representantes dos consumidores

- de eletricidade em MAT, AT ¢ MT Aexo i
Representante dos dos Mério Reis

consumidores da Regido Auténoma

dos Agores A\Jé&(d U,—\L_

Representante dos consumidores da
Regido Auténoma da Madeira

Nuno Gomes
ANExo TIE o YTIT™
Representante da entidade

concessionaria da Rede Nacional de  Paula Almeida W —_ —
Transporte de Eletricidade (RNT) AUE?D A L X oe.( o I 1

Representante da ANMP Paulo Fonseca

Representante dos
comercializadores de eletricidade Rafael Granados

em regime livre A’Ué?\U Z

Representante das empresas do
sistema elétrico da Regido da

Rui Viei
Madeira ui Vieira A ’\.JE’?( 0 ——h‘,__)..--
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Representante da associagio de

defesa do consumidor (DECO ) Vitor Machado

Presidente do Conselho Tarifério Maria Cristina Portugal
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UNIAO GERAL DE CONSUMIDORES

Exma. Senhora Presidente do Conselho Tarifario ( Secgdo Eléctrica ) / ERSE

Dr?, Maria Cristina de Portugal

A U. G. C. — Unifio Geral de Consumidores, no que concerne ao parecer sobre o “Plano
de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Electricidade para o
periodo 2014 — 2023” , manifesta o seguinte sentido de

Voto “ Abstengfo / Globalidade “.

A presente votagdo € a que resulta da verséio do e-mail de 26.Fevereiro.2014.

Lisboa, 28.Fevereiro.2014
Cumprimentos,
O representante da U.G.C./ CT - SE

Alfredo Rocha
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UNIAQ GERAL DE CONSUMIDORES

DECLARACAO DE VOTO

Y

A apreciagio do Conselho Tarifirio ao PDIRT esta a partida condicionada pelas
limitagdes que sdo impostas ao proprio documento em anadlise, a que acrescem o
ambito da apreciacdo regulamentarmente permitida ao préprio CT.

Quanto ao documento em apreco, nele se encontra explicito que:

“No que respeita Os orientacdes de politica energética nacional, a REN estd
comprometida com as politicas nacionais para o sector, as quais se encontram
corporizadas no RMSA 2013-2030, onde se prevé o cumprimento da meta de 31 %
para a quota de energias renovdveis no consumo final bruto de energia para Portugal
em 2020, objectivo que, para ser alcangado, necessita que o consumo final de
electricidade no Pais seja efectuado com uma contribuicGo de pelo menos 59,6 % de
energias renovdveis”,

O compromisso assumido por Portugal quanto a redugdo em 30% das emissbes de CO2 até
2030 e um contributo de “pelo menos 59,6 % de energias renovdveis” no “consumo final de
energia”, embora tecnicamente possiveis, sio econémica e socialmente insustentdveis devido
ao sobrecusto a que conduzem no preco final da electricidade, o qual ird sobretudo recair
sobre os pequenos consumidores (domésticos e empresariais). Alids, basta ter em conta o que
se passa a nivel europeu nesta matéria, nomeadamente na Alemanha e em Espanha , bem
como a recente decisdo da Comissdo Europeia quanto a auséncia de compromissos nacionais
vinculativos quanto a energias renovaveis.

Falta uma referéncia expressa de que a REN, ndo possa apresentar um documento com
informacdo tdo pouco enquadrada e justificada, de modo a permitir o decisor a rever a
necessidade de investimentos, devido ao impacte tarifario ( hierarquizagdo dos investimentos
em termos de prioridades ).

Verdadeiramente prioritario deveria ser o reforgo da ligagdo a rede europeia , de que a ligagdo
a Espanha é um passo fundamental ainda ndo cumprido apesar dos investimentos ja feitos em
Portugal.

Neste contexto, e sem qualquer informagdo objectiva quanto ao reflexo nas tarifas dos
investimentos planeados, o parecer do Conselho Tarifdrio reduz-se ao papel de legitimador,
para a opinido publica, de decisdes ja tomadas.

o

~
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Ex Ma Sr2. Presidente do Conselho Tarifario
Dr2 Maria Cristina Portugal

DECLARAGAO DE VOTO

Na qualidade de representante dos consumidores de MAT, AT e MT, venho pelo presente
documento manifestar a seguinte declaragdo de voto:

1. A posi¢do de votagdo indicada, decorre de que as conclusbes constantes do parecer,
ndo corresponderem ao objetivo de formulagdo dum efetivo parecer, quanto 2
proposta de PDIRT 2014-2023, limitando-se apenas a dois aspetos processuais, 0s
“timings” do processo e a ndo apresentagio de simula¢des sobre o impacto nas tarifas,
que embora muito importantes, ndo impedem que o parecer fique muito aquém do
requerido.

2. O PDIRT 2014-2023, envolvendo 1.065 M€ de investimentos, apenas nos primeiro 5
anos (2014-2018), tera inevitavelmente um impacto muito significativo nas tarifas de
acesso, num momento de conjuntura econdmica dificil e com efeitos indesejiveis na
competitividade das empresas, pelo que se justifica a andlise de todos os projetos e
ponderagdo da viabilidade do seu adiamento, nomeadamente quando decorrem de
decisbes tomadas anteriormente em contextos econémicos e de referéncia técnica,
diferentes do atual.

3. Nas condigGes referidas, realca-se o sentido dum dos pontos do corpo do parecer, de
que consta o seguinte:

“Nédo se pondo em causa a competéncia e responsabilidade do operador, verifica-se
que para uma mais efetiva participagdo do CT, seria necessario que fosse fornecida
pelo operador uma caracterizagéo ¢ fundamentagfo detalhada dos projetos, seus custos
e alternativas, como condigdo da sua apreciagio, bem como uma avalia¢do prévia dos
mesmos, efetuada pela ERSE e/ou DGEG, que sejam entregues ao CT, em conjunto
com o pedido de parecer.”

Anténio Moreira Cavalheiro

Lisboa 28/02/2014
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Decintigio de-voto-ao

Rarecer do Conswiho Taritirio do ERSE sobre q dacimento

“Plano de.Dasshvalimento ¢ Investimento da
Rede.te Transporte:de. Eletricidade para o perfodo 2014:2023"
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FENACOOP
FEDERAGAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES, FCRL

Voto e declaraciao acerca do Parecer do CT relativo ao PDIRT-E 2013

O voto da FENACOOP é favoravel ao parecer elaborado no CT, no contexto da
declaragcdo que a seguir se regista.

Declaracio:

Este PDIRT-E 2013 surge, de acordo com a legislagdo em vigor, na
sequencia do RMSA 2012 (Relatério de Monitorizagdo da Seguranca de
Abastecimento-Cendrios Nacionais, elaborado em 2012 pela DGEG),
que foi devidamente homologado pelo secretario de estado da energia
no ano transacto, o que é ato politico inédito desde 1999.

Os desenvolvimentos mais recentes da RNT- Rede Nacional de
Transporte sdo, como nio podia deixar de ser, resultado das opg¢des
politicas, nacionais e europeias, tomadas, pelo menos, na ultima
década, isto quanto aos tipos e prioridades de produgdo, bem como das
dinimicas privadas respetivas. Esses desenvolvimentos estdo, também,
relacionados com a evolugdo real do mercado internacional de
eletricidade(em particular o ibérico), com as politicas europeias
ligadas ao pacote Clima/Energia, e, finalmente, a evolug¢do dos
consumos internos das familias, instituicdes e empresas (quantidades,
tipos, locais).

A RNT s6 seria classificivel como intrinsecamente desadequada,
designadamente do ponto de vista técnico, se ndo respondesse a estas
necessidades estabelecidas a montante e a jusante, o que, na sua
globalidade, ndo parece acontecer. Porém, isso ndo significa que o
resultado no terreno seja racional de um ponto de vista
socioecondmico, e numa perspetiva do custo-beneficio ampla, isto é,
ndo apenas focada nas rentabilidades comerciais deste ou daquele
universo empresarial.

Num contexto politico em que se optou, desde ha muito anos, por nio
haver Plano Energético Nacional formal, este é, no fundo, um dos
principais instrumentos de planeamento (setor elétrico) que ainda
resta ao poder politico para poder exercer alguma orientacdo da
politica publica energética, até porque ¢é nele que, no fundo, se
registam as dindmicas da producdo elétrica expectaveis, bem assim

Av. SANTOS DUMONT N.°57, 2° ESQ. 1050-202 LISBOA * PORTUGAL

TELEF.: (351) 265 799 059 *(351) 265799 087 Fax: (351) 265 701159

E-MaiL: fenacoop@consumo-pt.coop ¢ Wes SITE: Www.consumo-pt.coop.
CONTRIBUINTE Ne. 500821070 * CAPITAL SOCIAL: VARIAVEL NO MINIMO DE 2.500 EURO
MATRICULADA NA CONSERVATORIA DO REGISTO COMERCIAL DE LISBOA SOB O N, 271/841123
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FENACOOP
FEDERAGAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES, FCRL

como dos consumos internos e trocas internacionais.

Porque a RNT é, no fundo, uma espécie de coluna dorsal do sistema
elétrico, hd que decidir se, também aqui, é o poder politico que
determina o pais que queremos, ou isso estd, de facto, entregue a
exclusiva vontade dos mercados e dos agentes econdmicos e
financeiros.

Por isso, considera-se que é imprescindivel e incontornavel que, na
sede proépria (por exemplo, na DGEG), e no mais curto prazo, se
proceda a uma analise de racionalidade desse todo que integra, para
além da rede de transporte, o universo dos centros de producao, as
redes de distribui¢do, as interliga¢gdes internacionais e o sistema
material e imaterial de comercializa¢do, tendo-se vista com essa
analise apurar os equilibrios globais balanceados, ndo apenas do ponto
de vista da rentabilidade econdémica e financeira empresarial do
conjunto e das suas partes, mas, também, o custo-beneficio
socioecondmico implicito no Sistema que vem sendo materializado.

E que, tentando ndo ser simplista, mas fazendo eco de uma leitura que
estd generalizada no pais dos homens simples, ndo se compreende, por
exemplo, que, a medida que aumenta a penetragdo da produgdo de
eletricidade baseada em fontes naturalmente gratuitas (vento, chuva,
sol, etc,), o preco/tarifa para os consumidores domésticos e
empresariais ndo para de aumentar de forma muito intensa.

E que sendo inquestionavel a bondade do principio que aponta para a
maximiza¢cdo harmdnica e sustentidvel (ndo apenas no sentido
ecolégico) do aproveitamento das fontes de energia renovaveis
captaveis em territério nacional, ndo se afigura sensato, justo e
equilibrado, que, se for por essa razdo, os precos da eletricidade
onerem brutalmente as familias e a economia.

Sabe-se que o CAPEX (despesas de capital ou investimento em bens de
capital) associado as renovaveis, ndo obstante os significativos
incrementos na sua rendibilidade nos dltimos anos, continua a ser
intenso. Mas, é por essa razdo que os pregos/tarifas da eletricidade sdo
0 que sdo? Ou sera que o problema reside no algoritmo regulatério
extraordinariamente confortavel para os operadores privados de um
sistema, que ¢é de interesse publico, quando se trata de calcular os
proveitos permitidos?

E que, tendo sido opgdo politica liberalizar e privatizar o setor

AV, SANTOS DUMONT N.* 57, 2° ESQ. 1050-202 LISBOA * PORTUGAL

TELEF.: (351) 265799 059 *(351) 265 799 087 Fax: (351) 265701159

E-MaiL: fenacoop@consumo-pt.coop * WeB SITE: WWW.CONSUMO-pt.coop.
CONTRIBUINTE K. 500821070 * CAPITAL SOCIAL: VARIAVEL NO MINIMO DE 2,500 EURO
MATRICULADA NA CONSERVATORIA DO REGISTO COMERCIAL DE LISBOA SOB O N°. 271/841123
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FEDERAGAO NACIONAL DAS COOPERATIVAS DE CONSUMIDORES, FCRL

elétrico, previamente cortado as fatias, e muito embora a titularizagdo
patrimonial dessas fatias continue muito concentrada, como, alias, era
expectavel, o que aparece crescentemente perceptivel é que o
investimento privado associado se processa na auséncia quase total de
risco, num conforto rentista que faria corar Ricardo.

Pelo contrario, estamos num sistema, dito liberal e de mercado
concorrencial, mas onde os riscos sdo encaixados em pleno pelos
consumidores. Isto é, pelo pais!

Para além das consabidas limita¢des técnicas, fisicas e naturais que se
impde num setor que, por muito que se gesticule, continuara a ser
monopolista em varios dominios, e que sé por si determinam a
impossibilidade de existéncia de uma coisa a que se chame, com um
minimo de propriedade, mercado concorrencial, acrescentaram-se nas
concessdes direitos de exploragio impréprios de uma sociedade
desenvolvida.

E tudo isto sem considerar outros aspetos que, sendo estranhos para o
referencial de pensamento Unico dominante, ndo deixaram por isso de
ser vitais para o pais. Referimo-nos a importancia publica de que o
setor elétrico é revestido.

E por isso que, ndo obstante ser uma preocupagdo nossa, sempre
presente, o reflexo tarifario imediato e mediato do PDIRT-E, se nos
afigura que ele ndo deveria ser regulado exclusivamente na base de
cortes e adiamentos nos investimentos indicados, mas, muito mais,
através de uma modulagdo algoritmica que, encurtando o lucro
empresarial privado, poupasse os consumidores a maiores sacrificios.

O representante da FENACOOP

27 fevereiro 2014

Demétrio Alves

Av. SANTOS DUMONT N.2 57, 2° ES. 1050-202 LISBOA * PORTUGAL

TELEF.: (351) 265 799 059 * (351) 265 793 087 Fax: (351) 265 701159

E-MaiL: fenacoop@consumo-pt.coop * WEB SITE: WWW.CONSUMO-pt.coop.
CONTRIBUINTE Ne, 500821070 * CAPITAL SOCIAL: VARIAVEL NO MINIMO DE 2.500 EURO
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DECLARACAO de VOTO

Votei favoradvelmente o presente Parecer referente ao “Plano de Desenvolvimento e
Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2014-2023” (PDIRT
2014-2023), por me rever no seu conteudo.

No entanto importa realgar algumas insuficiéncias deste processo de Consulta Publica
com vista a sua melhoria, a saber:

1. A morosidade intrinseca do processo global de elaboragdo - que carece ainda de
defini¢do pelo Legislador do timing a impdér & ERSE para langamento da
consulta publica — implica que o escrutinio publico se realiza num Plano assente
em pressupostos ja desajustados, e mais preocupante, com investimentos em
execugdo;

2. A inexisténcia de simula¢des de impacto tarifirio dos investimentos propostos;

3. A auséncia de caracterizagdo e fundamentagdo detalhada dos projectos,
respectivos custos e eventuais alternativas;

4. Nio se encontrar inequivocamente explicitado quais os investimentos associados
a seguranga de abastecimento, renovagdo da rede e qualidade de servigo; os que
se destinam a satisfazer estratégias comerciais; os que se destinam ao reforgo das
interligagdes PT/ES e os que fazem parte da estratégia europeia de interligagéo
dos mercados regionais de eletricidade;

5. A completa falta de informago sobre os montantes de fundos comunitérios a
afectar aos investimentos que resultam do Regulamento (UE) n°® 347/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril, relativo as orientagdes para
as infraestruturas energéticas transeuropeias.

Lisboa, 28 de fevereiro de 2014

O Representante cooptado entre as associagdes de defesa dos consumidores de caracter
genérico € os representantes dos consumidores de eletricidade em MAT, AT e MT.
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Exm.? Senhora Presidente do Conselho Tarifario do Sector Electricto da ERSE

Pelo presente somos a votar favoravelmente o parecer prodiuzido pelo Conselho sobre 0 PDIRT-E
aproveitando a ocasido para, e sobretudo por razdes de ordem social, reiterar as nossas preocupagdes
quanto ao impacto que tais investimentos possam vir a ter na tarifa € num futuro préximo.

Sem outro assunto Subscrevemo-nos Atenciosamente

Com os meus melhores cumprimentos
O Secretario Geral da ACRA
Mario Agostinho Reis

Esta mensagem contém informagfo de natureza confidencial e é
exclusivamente dirigida ao(s) destinatério(s) indicado(s). Se, por engano,
receber este email agradecemos que nfio o copie nem o reenvie e que nos
notifique do ocorrido através do email de resposta.

No dia 27 de Fevereiro de 2014 as 09:14, Acra, Consumidores <consumidores{@acra.pt> escreveu:

De: "Manuela Moniz" < " :
Enviado: quarta-feira, 26 de Fevereiro de 2014 17:42
Para: CT/SE: acava'scira@scixal.snlonges py, ne e silv?. 2, @he ), .com, rt 21y umea@ 3¢ snA*urai.com.

R LA A A 0

G’ e 2 oyt Zeci0@doctcat ot ferf2 e @ida v i s no sin pesdedr g
J22ouitpcorrLa jereha S g, vre Nato @O s preteaopl, 1 1aace ), T @ ¢ oo st nidor.pt,

rcron igalédse >, g, cor s imidereseic aLt, ngomes@dace pt, i ., meide @i =an. Jt,

uioge hentictz, meil.cni-ninem .t aa@ee.n.pt
Assunto: ***SPAM*** Parecer - pequenas correces

Cara Presidente,
Caros Conselheiros,

Até a presente data eu nédo recebi qualquer proposta de alteragdes, nem pedido de nova reunigo.

Tomo a liberdade de vos enviar as alteragSes que a mim se me afiguram pertinentes, € que agradeco
verifiquem se concordam.

Como dito pela Sr* Presidente, as altera¢Bes recebidas serio aglutinadas entre as 19h e as 20h de
hoje, apds o que sera enviado o texto final do parecer.

Cumprimentos,
MM

http://correio.portugalmail.pt/imp/view.php?uid=11518&mailbox=SU5CT1g&actionl... 28-02-2014
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ANEXCTUTT

Data: 28/02/2014 [14:03:39]
De: Nuno Gomes
Para: 'Manuela Moniz' T E 'Maria Cristina Portugal’

Assunto: PDIRT- Declarac¢do de voto

Exma. Sra. Presidente,

Conforme declaracdo de voto que se anexa, informo que me abstenho no parecer sobre o PDIRT 2014-2023.
A declarac¢do é conjunta com o Dr. Vitor Machado.

Votos de um excelente fim-de-semana

Cumprimentos,
Nuno Gomes
Economista
Gabinete de Estudos

De: Manuela Moniz [ -~ )

Enviada: quinta-feira, 27 de Fevereiro de 2014 09:47

Para: ac>r ='b~irniDenting e 3070t Malue Lsilva.00@hotmr ail.com; henjunea@:,csnacuri.zim;
carlocrosta® -~y nt: oz 50 e calo Lt fetferre@eda.pt 0wn? sin oos@::_ 7.0

jcaruimorare ute'xcira@ean..t: v.-achad s wdeo.proteste. .t Munacl 0@y, ansumidor.pt;
me yortdgal % : gpa p; corsumi_ores@ozript; Nun> Somes; patlialneide@rz2n.et;

Assunto: PDIRT- versdo final do parecer
Importancia: Alta

Bom dia a todos,

Junto envio a vers&o final do parecer, que inclui os contributos recebidos (pequenas corregbes) e ainda os
"alindamentos"” inerentes a um parecer (votagdo, identificagdo dos conselheiros, data).

Espero n&o ter trocado as maos (reconhegam que este trabalho de insert, delete, paste, copy € frenético)!!!!

Cumprimentos,
MM

http://correio.portugalmail.pt/imp/view.php?uid=11511&mailbox=SU5CT1gé&actionl... 28-02-2014



AVexo T

GDE

DECLARACAOQ DE VOTO

A DECO - Associagio para a Defesa do Consumidor abstém-se na votagdo do Parecer “Plano
de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo
2014-2023" (PDIRT 2014-2023), por considerar que, da andlise ao PDIRT 2014-2023, o Parecer
reflete apenas dois aspetos, que sdo:

e Os timings do processo de elaboracdo, aprovagdo e consulta publica do PDIRT
necessitam de uma maior celeridade, ndo sendo eficiente estar ainda a decorrer o
processo quando ja o plano devia estar em execugdo.

e A informagdo disponibilizada ao Conselho Tarifdrio é claramente insuficiente,
realcando a necessidade de se disponibilizar as melhores previsbes dos impactos
tarifarios dos investimentos propostos.

A DECO reconhece que o PDIRT 2013-2023 apresenta uma forte componente de investimentos
associados ao cumprimento da estratégia nacional e europeia para o setor, que ndo sdo da
responsabilidade direta da REN. Contudo, a DECO ndo pode deixar de registar o volume
significativo de investimento proposto (1065 M€ entre 2014-18) e considera que a proposta
nio aborda diversos aspetos fundamentais para a defesa dos legitimos interesses dos
consumidores, tais como:

e O PDIRT 2014-2023 apresenta os valores do investimento proposto por grandes grupos
de finalidades principais de cada projeto. No entanto, a documentagdo apresentada ao
Conselho Tarifario deveria incluir maior detalhe, nomeadamente os valores individuais
de cada projeto e uma andlise custo-beneficio.

e No PDIRT 2014-2023, para o periodo 2014-2018, estdo previstos 1065 M€ de
investimento, contudo para o restante periodo de 2018-2023 apenas sdo
apresentados os projetos, sem qualquer quantificagdo dos custos associados a estes
projetos.

e Para uma apreciacdo mais fundamentada, teria sido relevante que o PIDRT apresente
uma separagdo clara dos investimentos em infraestruturas que se destinam a
seguranga de abastecimento e manutengdo da rede e da qualidade de servigo, dos
investimentos associados a estratégias comerciais. Os investimentos com fins
comerciais devem ser suportadas por todos os beneficidrios, ndo podendo apenas ser
suportados pelos consumidores.

e Para investimentos que ndo estejam relacionados com seguranca de abastecimento,
ligagdo a produtores e consumidores, renovagdo da rede e qualidade de servico devem
ser analisadas as externalidades positivas dos investimentos, de modo & que oS
beneficiarios das mesmas possam contribuir para o financiamento dos investimentos
associados.

ASSOCIAGAO PORTUGUESA PARA A DEFESA DO CONSUMIDOR - DECO
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e Os investimentos de interligagio com Espanha fazem também parte da estratégia
europeia de interligagdo dos mercados regionais de eletricidade. Contudo, ndo ¢
expectdvel uma solida comparticipagdo destes investimentos, recaindo sobre os
consumidores o énus de os suportar. A DECO considera que, sem a comprovada
necessidade destes investimentos para a seguranga do abastecimento, em particular
no contexto atual de recessdo, devem os mesmos ser financiados por fundos
comunitarios e/ou pelos agentes de mercado, que também deles beneficiam.

e Nos investimentos associados a ligacdo a novos produtores e consumidores (reforgos
de rede, etc...), ndo é apresentado qualquer estudo, alternativa de investimento ou
andlise técnica por parte da DGEG ou da ERSE, considerando a DECO essencial a
realizagio dos mesmos para a respetiva andlise. No que diz respeito, em particular, a
parte relevante dos investimentos apresentados para novas ligagdes PRE (37% do total
de investimento previsto para o periodo 2014-2016), consideramos que € essencial
uma atualizacdo desse volume dado as recentes orientagBes de maior contengdo no
voluntarismo do fomento a energia produzida em regime especial.

ERSE — Conselho Tarifério setor elétrico
28 de Fevereiro de 2014

O representante da DECO

vitor Manuel Figueiredb Machado

O representante dos consumidores da RA da Madeira

Nuno Gomes

N

ASSOCIACAO PORTUGUESA PARA A DEFESA DO CONSUMIDOR - DECO
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Declaragdo de voto do o representante da entidade concessiondria da RNT (REN, SA)
R E N N ao Parecer do Conselho Tarifdrio sobre
“ Plano de Desenvolvimento e investimento da Rede de Transporte de Eletricidade
para o Periodo 2014-2023"

A REN - Rede Eléctrica Nacional, SA, vota a favor na globalidade, o parecer sobre o "Plano de
Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade para o Periodo 2014-2023" exceto
ponto 3.3. alinea c¢) em que vota contra.

Votamos contra o ponto 3.3. c) dado que as solugdes técnicas inscritas no PDIRT ja resultam da analise e da
ponderacdo de solugdes alternativas que o ORT efetua no dmbito da sua esfera de responsabilidades
perante o concedente e dos seus deveres de prestagao de servico publico.

Importa referir que sendo a grande parte do montante previsto neste Plano, decorrente de cbrigacdes no
ambito das opgdes de politica energética em vigor no Pais, os respetivos beneficios terdo de ser
equacionados tendo em conta externalidades ao PDIRT como, por exemplo, os impactos sobre o prego da
energia em mercado, efeito na balanca de pagamentos, a geracao de emprego, etc.

Assim, é entendimento da REN que a analise da racionalidade global do sistema atenta uma analise de
custo-beneficio, nos termos descritos no Parecer, esta fora do seu ambito de competéncias e ultrapassa a
analise do PDIRT.

Importa referir por um lado, que o incentivo a um nivel de investimento eficiente foi introduzido na
regulacdo da atividade de transporte, em 2009, através do mecanismo de custos de referéncia e, por outro
lado, que a procura de verbas europeias tem sido uma pratica corrente da REN, o que é visivel no montante
de subsidios comunitarios recebidos até ao momento e, mais recentemente, na inclusdo de 4 projetos
previstos no PDIRT 2014-2023, na lista dos Projetos de Interesse Comum (PCls).

Lisboa, 28 de fevereiro de 2014

Paula Alexandra Neto Soares Almeida, representante da REN - Rede Eléctrica Nacional, SA
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De:
Enviado:
Para:

Cc:
Assunto:

Anexos:

Benjumea Granados, Rafael <rbenjumea@gasnatural.com>

sexta-feira, 28 de Fevereiro de 2014 10:40

mcportugal@sgpa.pt

Manuela Moniz

Declarag¢io de Voto dos Comercializadores do Mercado Livre ao Parecer do CT sob o
PDIRT

Declaragdo de Votos das Comercializadoras ao Parecer do CT.DOCX

Bom dia, na nossa opinido como Comercializadores do Mercado Livre as conclusées do parecer do CT
ndo reflectem aspectos importantes do préprio parecer, que convém sublinhar dada a importancia e
relevancia das mesmas na hora de analisar o contetido do préprio Parecer.

Por esta razdo as Comercializadoras do Mercado Livre Votamos GLOBALMENTE A FAVOR com
excepcdo da exposicdo das CONCLUSOES, relativamente as quais votamos EM CONTRA, pelos motivos
expostos no documento em anexo.

Com os meus melhores Cumprimentos.

Rafael Benjumea,
Representante dos Comercializadores do Mercado Livre no Conselho Tarifario da ERSE.

A

gasNatural L
fenosa

Rafael Benjumea Granados
Delegagdo Portugal Mercado Retalhista

Tel.: 00 35 220130120
Telem.: 00 35 1932001841

enju asn .

GAS NATURAL SERVICIOS SDG S.A. SUCURSAL EM PORTUGAL
Avenida D. Joao I, L1.1.16.05-7°F

1990-083 Lisboa (Portugal)

www gasnaturalfenosa,pt
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ENTIDADE REGULADORA DOS SERVICOS ENERGETICOS

CONSELHO TARIFARIO
SECCAO ELETRICIDADE

DECLARAGAOQ DE VOTO DOS COMERCIALIZADORES DE ENERGIA ELECTRICA NO MERCADO LIVRE AQ

"Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de Eletricidade
para o Periodo 2014-2023 — PDIRT 2014-2023"

DECLARAGCAO DE VOTO

As Comercializadoras de energia electrica do mercado livre emitem a seguinte DECLARAGAO DE VOTO ao
parecer apresentado pelo CT da ERSE “Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte
de Eletricidade para o Periodo 2014-2023 - PDIRT 2014-2023": GLOBALMENTE A FAVOR com excepciio
das CONCLUSOES do Parecer aonde nos manifestamos EM CONTRA. Consideramos que estas
Conclus@es nédo reflectem de forma suficiente os principais itens e aspectos chave do préprio Parecer
assim como, especlalmente, as principals fraquezas, debilidades e riscos para os interesses defendidos
pelos Representantes do CT relativamente a aprovagdo final do PDIRT no seu formato e contelidos
actuais.

EXPOSIGAO DE MOTIVOS DO VOTO:

1. O PDIRT em apreciacio terd um impacto tarifirio que excede substandalmente o valor
admissivel para 0 aumento das tarifas de electricidade, face ao contexto de crise econémica
que o Pais atravessa. Embora tecnicamente o PDIRT elenca um conjunto de projectos cuja
utilidade e necessidade ndo oferece duvidas, hd que considerar que o consumo de
eletricidade se encontra em valores de 2006, em consequéncia da crise, e a qualidade de
servigo da rede de transporte estd em nivel excelente. Assim, recomendamos a reavaliacio
da priorizagdo dos projectos identificados no PDIRT, com vista a uma calendarizacdo mais
dilatada no tempo, reduzindo assim o impacto tarifério.

2. E necessério assegurar que as préximas Consultas Piblicas sobre planos de desenvolvimento
de redes ocorrem nos prazos estabelecido na legislacdo, ou seja, os planos devem ser
submetidos a consulta publica e aprovados no ano em que sédo apresentados, sob pena de se
perder a coeréncia pretendida entre os diferentes instrumentos de planeamento previstos a
nfvel nacional e comunitario.

3. Embora reconhecendo que uma parte significativa dos investimentos previstos no PDIRT
derivam de medidas de politica energética, considera-se importante proceder a_uma
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calendarizacdo rigorosa dos projectos de investimento, em particular no periodo de 2014-
2016,

Considera-se imprescindivel explicitar clara e sistematicamente os motivos (estimulo ao
mercado, seguranca de abastedmento, estratégia nacional) que justificam cada um dos
projectos contidos na proposta de PDIRT 2014-2023;

E essencal uma monitorizaciio efetiva do programa de execucio dos projetos que, em
conformidade com as anterfores observages, integram o PDIRT 2014-2023, tido como
indicativo;

Os Comercializadores do Mercado Livre ndo questionamos que as vérias opgdes possiveis
para cada projeto tenham sido analisadas de forma aprofundada pela REN, como, alias, se
percebeu durante as vérias sessdes de trabalho. No _entanto, a partir do momento em que
ficou previsto na legislacdo que o PDIRT deveria ser sujeito a Consulta Publica, questdes
como a andlise de alternativas e a justificacio por determinadas opcdes, deveriam ter sido
inclufdas no documento, o gue ndo aconteceu;

Também a ERSE, no documento de consulta optou por ndo fazer este engquadramento, pelo
que os stakeholders representados neste CT que respendam i consulta pablica nZo dispdem
de informacdo essencial para perceber as opgdes selecionadas e elencadas no PDIRT.

O PDIRT deve conter uma justificacio mais detalhada de alguns grupos de investimento,
assinalados no parecer, pois o PDIRT agora em apreciagio é um documento que, embora
cumpra os requisitos descritivos que um plano de investimento, apenas cumpre de forma
genérica os requisitos justificativos para permitir a sua aprecia¢io;

Melhoraria substancialmente a eficiéncia e a qualidade dos trabalhos dos conselhos da ERSE,
tendo ainda em conta os prazos estabelecidos para os passos do processo de aprovagio do
PDIRT, que quando a ERSE solicitasse o parecer o PDIRT viesse acompanhado de uma
avaliacdo do impacto tarifério;

(Dr. Rafael Benjumea)





