De: Jaime Sotto Mayor quinta-feira, 20 de Marco de

Enviado: 2008 20:20
Para: ERSE
Assunto: Consulta publica - alteracdes as regras do PPEC

Exmos. Senhores,

Junto envio algumas consideracfes a proposta de alteracao das regras do PPEC que desejo sejam de
VOSSO interesse e utilidade.

Melhores cumprimentos,
Jaime Sotto-Mayor

Comentarios no ambito da consulta publica ao
Plano de Promocé&o da Eficiéncia no Consumo de Energia Eléctrica
PPEC

Felicito a ERSE pelas alteracdes propostas ao regulamento do PPEC, com destaque para:

- A consideracdo de jure da elegibilidade de promotores que ndo sejam empresas do sector
eléctrico e a criagdo de um concurso especifico para as mesmas;

- Eliminagdao das disposi¢cbes de equidade geografica que efectivamente discriminavam os
promotores de ambito local ou regional, com particular destaque para os pequenos distribuidores.

E constato com apreensdo que a ERSE mantém a ndo elegibilidade enquanto promotores das
empresas de servicos de energia, vulgo ESCO, cujo histérico de desempenho internacional é
unanimemente reconhecido como fulcral para o fomento e a afirmag¢do da gestao de energia do
lado da procura como vector de promogao da eficiéncia no consumo.

Seguem-se algumas comentarios e consideragdes sobra as alteragdes propostas ao regulamento do
PPEC, bem como as respostas as questdes colocadas no documento apresentado para consulta
publica.

Comentarios especificos

Clarificac@o dos agentes elegiveis ao concurso.

Apesar do alargamento de entidades elegiveis a promocdo de medidas proposto, mantém-se a
auséncia de qualquer referéncia a prestadores de servicos de energia do lado da procura, com
destaque para as ESCO.



Critério de elegibilidade dos custos.

A elegibilidade de promotores que ndo sejam empresas do sector abre a possibilidade de
participagdo no concurso de entidades nao sujeitas do regime geral de IVA.

Assim sendo, sugiro a inclusdo deste imposto nos custos elegiveis sempre que o0 mesmo ndo seja
dedutivel.

Melhoria da qualidade das candidaturas, nomeadamente no que respeita a informacéo.

Verifico com agrado que é proposta a apresentacdo de candidaturas sob formatos pré-estabelecidos
Unicos, fomentando-se deste modo a paridade entre as mesmas.

Reequacionamento da pontuacgédo atribuida a alguns critérios de seriacao.

Considero que os critérios propostos para a classificacdo do item Inovacéo apresentam potencial de
melhoria e maior adequacao ao espirito do PPEC.

E um facto que as medidas inovadoras apresentam custos potencialmente mais elevados do que as
medidas standard, sobretudo devido ao risco de a sua implementagédo resultar num desempenho
aquém do esperado.

A inovacdo nas medidas tangiveis tem um custo relativo menor do que nas medidas intangiveis pois
nestas Ultimas, e contrariamente as primeiras, 0s custos incorridos sdo custos afundados, logo néo
recuperaveis.

Contudo, os critérios de seriacdo apresentados valorizam a Inovacdo em 20% nas medidas
intangiveis e unicamente em 2% no caso das medidas tangiveis, exactamente em oposi¢do ao
impacto esperado na globalidade do Plano.

Defendo que uma valorizacao idéntica, ou pelo menos néo tdo extremada, entre ambos os tipos de
medidas reflectirda melhor os objectivos do PPEC.

O item Experiéncia também me levanta algumas reservas que apresento posteriormente, nas
respostas as questdes colocadas.

Auditorias ao plano, para controlo fisico da implementacéo das medidas.

Considero oportuna e desejavel a existéncia de controlo fisico da implementacdo das medidas e de
medicédo e verificagdo dos resultados obtidos com a implementacdo das mesmas.

No entanto, ndo compreendo que os resultados sejam alvo de controlo no decurso da medida, isto é,
no espacgo de dois anos, e 0s respectivos documentos, em particular os ndo contabilisticos, como
sejam registos de desempenho, inquéritos e outros similares, tenham que estar disponiveis durante
10 anos.

Considero que este ultimo intervalo de tempo deveria ser alvo de redugdo, em particular para os
promotores ndo empresas do sector.

Procedimentos legais necessarios e ndo previstos anteriormente, nomeadamente o termo de
responsabilidade, a certificacdo das despesas por um Revisor Oficial de Contas e o registo na base de
minimis.

A certificagdo das despesas por Revisor Oficial de Contas € um acto cujo custo é muito mais elevado
do que o recurso a um Técnico Oficial de Contas.

Se é razoavel assumir que tal acto ndo induz custos incrementais de relevo para as empresas do
sector, 0 mesmo nédo se podera dizer em relagédo aos restantes promotores, 0s quais, mercé da sua
menor dimensdo, € de prever que nao recorram aos servicos de um ROC na decurso da sua
actividade normal,.



Assim, sugiro que, para efeitos da certificacdo das despesas, 0s promotores que nao sejam
empresas do sector possam substituir o ROC por um TOC.

Resposta as questdes

"Neste contexto coloca-se a consideracéo dos agentes a possibilidade de o concurso associado ao PPEC ser
bienal, mais precisamente as candidaturas serem apresentadas e aprovadas de 2 em 2 anos, abrangendo
periodos de dois anos."

N&o encontro nos documentos distribuidos qualquer facto ou argumento que justifique a periocidade
bienal do concurso.

E considero que a elevada taxa de mutagdo que 0 sector atravessa, tanto numa perspectiva
organizacional com tecnolégica, justifica a manutencao da periocidade anual.

Quais as tecnologias em que considera ser desejavel aplicar um factor de free-ridership?

As barreiras de mercado referidas no documento sdo de caracteristicas muito diversas, sendo de
esperar que para uma mesma tecnologia as barreiras dependam dos segmentos de consumidores
considerados.

O proéprio exemplo das LFC é elucidativo, pois embora ja seja de conhecimento alargado os seus
beneficios, mesmo para os consumidores residenciais n&o tecnoélogos, o seu elevado custo face as
incandescentes ainda é um entrave a sua generalizacdo em largos segmentos deste sector.

Assim, e a menos que seja possivel discriminar entre sectores e grupos de consumidores, considero
nao desejavel aplicar um factor de free-ridership.

Ainda relacionado com esta matéria, julgo conveniente que sejam consideradas explicitamente como
nao elegiveis as medidas cuja implementacgéao ja resulte de uma obrigatoriedade legal do beneficiario.

Como exemplo, considere-se a instalacdode sistemas de monitorizacdo e gestdo de consumos de
energia em edificios: enquanto é desejavel o fomento destas medidas nas situa¢des ndo abrangidas
pelo SCE, a sua extensao a situac¢des ja abrangidas pelo SCE configura uma clara situagéo indutora
de concorréncia desleal.

Quais as tecnologias em que considera ser desejavel aplicar um factor comportamental?

Considero que a questao nao se deve colocar em termos de tecnologias mas sim em termos da sua
tangibilidade.

No caso das medidas tangiveis, é importante recordar que o desempenho de qualquer tecnologia é
sempre afectado pelo comportamento dos seus utilizadores.

E exemplo paradigmatico deste facto o modo como as lampadas fluorescentes, tubulares ou
compactas, sdo utilizadas: o seu baixo consumo entorpece a reacgcdo dos utilizadores que, em
consequéncia, as deixam frequentemente ligadas mesmo quando tal ndo se revela necesario. Dai o
interesse na adopcdo de controladares de presenca e de luminosidade: tornar o sistema imune ao
factor humano.

No limite, s6 serdo imunes aos factores comportamentais as medidas que consideram a adopc¢ao de
solucdes de autdbmatos inteligentes de gestéo de utilizacdes, cargas e equipamentos. E mesmo estas
poderéo ser alvo de parametrizacao deficiente e, por tanto, sujeitas a factores comportamentais.

No entanto, é razoavel assumir que os factores comportamentais sdo mais relevantes nas medidas
intangiveis por estas incidirem no fornecimento de informag&o destinada a induzir uma maior
«racionalidade» no comportamento dos utilizadores.



Tal como é razoavel assumir que as falhas no desempenho esperado das medidas intangiveis serédo
tanto maiores quanto mais difusa for a informacéo transmitida e menos interactivo o processo da sua
disseminacao: o impacto duma aula experimental € sempre muito maior que o duma aula escolastica,
0 qual é sempre maior do que o resultante do envolvimento passivo hum processo de broadcasting.

Assim, considero que nado se justifica estar a distinguir medidas no interior de cada tipologia com
base em factores comportamentais, os quais sdo sempre de dificil quantifica¢&o.

Considera que as questdes colocadas abordam todas os aspectos da capacidade da medida para ultrapassar
barreiras de mercado e do efeito multiplicador que devem ser avaliadas no caso das medidas tangiveis?

O documento disponivel na internet estd incompleto, omitindo o critério CBM1. Nestas circunstancias
nao é possivel pronunciar-me sobre a questdo em concreto.

Mas ndo posso deixar de notar que este conjunto de critérios tem uma ponderagdo menor que o

conjunto «qualidade da apresentacdo da medida», cuja existéncia é sobretudo relevante para o
processo, interno a ERSE, de seriagdo das medidas.

Considero que a ponderacao relativa entre critérios proposta neste documento merece ser revista, de
modo a dar maior realge e relevancia aos critérios directamente relacionados com o impacto da
medida na eficiéncia do consumo de energia eléctrica.

Considera gque a questdo colocada aborda todas as componentes da inovagdo que devem ser avaliadas no
caso das medidas tangiveis?

A propria definicao de «inovacao» impede que a resposta seja afirmativa.
Concorda com a avaliacao da experiéncia do promotor ou parceiros no caso das medidas tangiveis?

Considero que a Idgica subjacente a este critério de classificacao esta desalinhada com os propésitos
e objectivos do PPEC, pois uma medida que dependa da «experiéncia relevante» do promotor ou
parceiros, isto é, para a qual a «experiéncia destes é importante», podera ser um entrave a desejavel
replicacdo das medidas e um travao ao efeito de spill-over.

Antes pelo contrario, uma eventual dependéncia excessiva nas especificidades do promotor podera
conduzir a um efeito de lock-in com a correspondente reducdo nos beneficios sociais.

Concorda com a revalorizacdo do custo evitado da energia reactiva em 20% do actual preco de energia
reactiva da tarifa de uso das redes?

Nao concordo.

O proprio documento justifica o preco actual enquanto incentivador da adopcdo de tecnologias
mitigadoras do consumo de energia reactiva.

A consideracdo de uma valorizagdo do custo evitado distinta do preco constitui uma discriminagéo
efectiva entre a adop¢édo de medidas similares, sendo mesmo iguais, com base exclusivamente na
sua fonte de financiamento, PPEC ou outra.

Se porventura € este o objectivo, entdo mais vale o plano considerar como nao elegiveis as medidas
de reducédo de consumo de energia reactiva.

Considera que devem ser considerados custos evitados superiores nas regides autonomas dos Acores e da
Madeira?

O peso muito elevado do critério de avaliagdo «Analise beneficio-custo» aconselha a precaucao
quanto a criacdo de situacdes potencialmente geradoras de inequidade entre os promotores. E, por
tanto, concordo que as situagdes insulares merecem um cuidado particular.



No entanto, e pela prépria formulacdo dos indicadores utilizados neste critério, considero que a
adopcao de situagdes de discriminacdo positiva sé se justifica se houver excepcionalidade tanto nos
beneficios como nos custos.

Como o documento em causa s6 refere a excepcionalidade dos beneficios, nada referindo em
relacdo a eventual excepcionalidade dos custos, ndo estou em condigBes de me pronunciar sobre
esta matéria.

Considera o valor de 0,14 cent €/ kwWh adequado para valorizar os beneficios ambientais?

Mais importante que o valor em causa € o sinal que ele transmite aos agentes. E nesse sentido é
importante que os beneficios ambientais sejam valorizados.

O valor proposto cumpre este proposito pelo que, na auséncia de uma quantificacao credivel do seu
montante, é o adequado.

Considera que a questao colocada aborda todas as componentes da inovacdo que devem ser avaliadas no
caso das medidas (in)tangiveis?

A resposta coincide com a anteriormente dada a questao idéntica no &mbito das medidas tangiveis.

Concorda com os critérios apresentados para a pré-qualificacéo (de auditores externos)? Que outros critérios
considera que devem ser considerados?

Os critérios apresentados, embora pouco detalhados, sdo sensatos e parecem ndo discriminatorios.

No entanto, e porque desconheco qualquer entidade nacional credenciadora no ambito da Medicéo e
Verificagdo e ndo consta qualquer individuo ou empresa nacional na listagem de entidades
credenciadas como Certified Measurement ans Verification Professional pela EVO, estranho a
inclusdo da referéncia a «empresa credenciada» nos critério de pré-qualificacdo das entidades
externas de auditoria.




