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1. Introdugao

O documento “CONSULTA PUBLICA PREVIA - REGRAS DO PLANO DE PROMOGAQ DA EFICIENCIA NO
CONSUMO DE ENERGIA”, publicado pela ERSE, pretende colocar a discussdo propostas para a revisdo do
qguadro regulamentar do Plano de Promocao da Eficiéncia no Consumo de Energia (PPEC), com o objetivo
de aumentar a abrangéncia do PPEC, promover a melhoria dos procedimentos e, em ultima andlise, a

melhoria dos resultados e beneficios obtidos pelo PPEC.

O presente texto procura reunir um conjunto de contribuicdes com base na experiéncia do INESC
Coimbra, reunida apds muitos anos de trabalho no contexto do “Demand-Side Management”, quer em
multiplos trabalhos de investigacdo de natureza académica, quer em intervengdes de varios dos seus
membros em colaboragdo com diversos orgdos e entidades do setor, nomeadamente em consultadoria
aplicada em todos os concursos do PPEC ja ocorridos, e no ambito do Plano de Gestdo da Procura, que

0 antecedeu.

Esta contribuicdo do INESC Coimbra esta organizada de acordo com a ordem dos temas em discussao,

tal como constam no documento da ERSE.

2. Temas a discussao

Inclusdo de outros vetores energéticos
Relativamente a este tdpico, a ERSE coloca algumas questdes a discussdo, nomeadamente:

1. Se serdo necessarias medidas de promocdo da eficiéncia energética nos restantes setores

regulados pela ERSE (gas natural, GPL, combustiveis derivados de petréleo e biocombustiveis?

2. Se o PPEC devera também promover a eficiéncia energética no consumo no setor do gas

natural?

3. Sobre que forma poderad esta integracdo ser feita? Justificam-se medidas que visem a eficiéncia

no consumo de gés natural em todos os concursos atuais?

4. Sobre se, para além do gés natural, se deveriam incluir outros vetores energéticos regulados

pela ERSE no PPEC (GPL, combustiveis derivados de petrdleo e biocombustiveis)?

Relativamente aos trés primeiros tépicos, parece correto estender o PPEC aos usos finais de gas natural,
0 que vai ao encontro de pratica corrente em outras geografias em que ha empresas do setor energético

gue sdo multi-vetor, como no caso da California, por exemplo. Tal deveria implicar reforco financeiro do



PPEC, por um lado porque a base de suporte, para além de uma parcela da receita da tarifa UGS do
tarifario de energia elétrica, deverd provir também da tarifa UGS do gas natural, de acordo com o
disposto no respetivo Regulamento Tarifario. Por outro lado, o montante global alocado até aqui as
edicGes do programa, visando apenas a eletricidade, ja era notoriamente escasso, designadamente face
aos beneficios liquidos sociais comparados com os resultantes dos montantes pagos como incentivos a

outras vertentes da politica energética.

A extensdo ao gas natural pode dar origem ao surgimento de algumas medidas de eficiéncia energética
gue consistam em mudanca de fonte de energia (fuel switching). Um exemplo pode ser o de substituir
AQS elétrico por AQS a gés natural, ou substituir AQS solar com apoio elétrico por AQS solar com apoio
a gas natural. Nestes casos, a andlise custo/beneficio deveria ser conduzida em duas perspetivas: sem
contabilizar os custos ndo incorridos pelo PPEC e contabilizando também estes. Isto é, em vez de usar
uma perspetiva program administrator cost, como até aqui, por se considerar apenas o custo para o
PPEC, usar uma perspetiva total resource cost. Além disso, mesmo nos casos simples de adocdo de AQS
solar, os calculos de poupanca de energia devem reportar-se a energia primaria de origem féssil para
garantir comparabilidade de solugbes. De notar ainda que, dada a ndo generalizacdo do acesso ao gas
natural, devido as limitagdes prdprias da rede, a existéncia de subsidiacbes cruzadas levanta
possivelmente algumas questdes de dificil resolucdo que sé a percecdo de um beneficio comum, pelos

impactos positivos no ambiente ou outros de natureza publica, poderd ajudar a aceitar.

Quanto a questdo n? 4, sobre uma possivel extensdo a outros setores, embora a respetiva virtude seja
teoricamente evidente, a atual auséncia de enquadramento regulamentar semelhante ao que existe nos
regulamentos tarifarios do gas natural e da eletricidade parece aconselhar que n3o se definam atalhos
cujos contornos sdo dificeis de definir, designadamente quanto ao financiamento das medidas --

partindo do principio de que ndo se encaram possiveis cruzamentos de subsidios entre setores.

Medidas promovidas pelo PPEC
Sobre este tema, sdo colocadas as seguintes questdes especificas:

5. Considera ser de promover a producdo de eletricidade em regime de autoconsumo? Deve ser

promovida para todos os segmentos de consumidores ou apenas para o segmento residencial?
6. Considera ser de promover a eficiéncia no edificado?
7. Que outras medidas de promocao da eficiéncia energética deverdo ser promovidas pelo PPEC?

8. Considera que ha medidas que o PPEC deve deixar de promover, por ja ndo existirem barreiras

de mercado relevantes?



Neste contexto, a intencdo principal de um financiamento publico devera ser apoiar politicas cujo
interesse publico seja claro, mesmo que ndo necessariamente materializado do ponto de vista
monetdario, mas que na analise beneficio-custo do ponto de vista do consumidor, ou mesmo do

consumidor e do promotor, ndo sejam interessantes ao ponto de serem naturalmente implementadas.

Alguma limitac¢do da variedade de medidas que tém sido propostas e implementadas no dmbito do PPEC
tem resultado da dificuldade em definir medidas cujo alvo corresponda a intervengdes com resultados
dificeis de estimar de uma forma genérica, dada a sua grande dependéncia da instancia concreta, mesmo
gue se conheca a partida a existéncia de potencial significativo, como por exemplo, interven¢des no
sistema de ar comprimido de instalacdes fabris, que sdao sempre diferentes, mesmo que dentro de um
mesmo setor industrial. Como hipdtese de trabalho, sugere-se a possibilidade de usar um valor minimo
de poupancas e um processo de avaliacdo que possa ter em conta um potencial, documentavel mas ndo

estimavel com seguranca, logo nao tdo dependente de um racio beneficio-custo.

Sobre a questdo n2 5, ndo pode deixar de se observar que o financiamento de sistemas de conversao de
energia primaria em energia elétrica pode contribuir para desvirtuar a finalidade do Programa. De facto,
mesmo que se considere que possam surgir propostas que combinem virtuosamente medidas de
eficiéncia no consumo com producéao fotovoltaica, por exemplo, a hipétese de financiar instala¢des para
autoconsumo pode dar lugar a situacdes em que o autoconsumo se destine a alimentar desperdicio de

energia por auséncia de medidas simultaneas de racionalizacdo de consumo.

Sobre a questdo n? 6, quanto a considerar medidas de promocéao de eficiéncia energética no edificado,
nada obsta a que sejam consideradas. Porém, a respetiva fundamentacdo devera apoiar-se sempre em
poupancas de energia esperadas no(s)vetor(es) de energia abrangido(s) pelo PPEC, existindo um grande
potencial de ocorréncia do problema anteriormente referido, por ser algo dificil preparar a candidatura
de uma medida cujo resultado em termos de poupanca dependa muito de intervencdes que nao sao
todas iguais. Imagine-se, por exemplo, propor o financiamento de intervengdes sobre o isolamento de

paredes cuja poupanca vai depender das areas, das orientagdes solares, da regido climatica, ...

Sobre a questdo n? 8, sem dados de caracterizacdo do mercado quanto ao nivel de transformacéo ja
operado por iniciativas e medidas anteriores, ndo é possivel objetivamente decidir que medidas podem
ja ndo corresponder a um uso socialmente justificavel dos recursos financeiros disponiveis, para além
do que eventualmente resultar de uma analise beneficio-custo que tenha em consideragdo os beneficios

entre a melhor opcdo disponivel e a op¢do mais corrente.



Concursos do PPEC

Tendo em conta a possivel integracdo de outros vetores energéticos no PPEC, é questionado se os atuais
concursos se devem manter e/ou se devem ser considerados novos concursos, sendo colocadas as

seguintes questoes:
9. Os atuais concursos devem manter-se nos mesmos moldes?

10. Como se podera aumentar o incentivo a implementacdo de medidas dirigidas aos

consumidores vulneraveis e ao setor publico? Através da criacdo de concursos especificos?

A existéncia do critério “Capacidade de Ultrapassar Barreiras e Efeito Multiplicador CBM3“, para
beneficiar medidas destinadas a segmentos de consumidores onde as barreiras de mercado e
informacdo sdo mais relevantes, parece ser uma opc¢do interessante, aplicavel as medidas de natureza
intangivel, mas a sua definicdo resulta naturalmente um pouco difusa, sendo avaliada em funcdo de uma
leitura naturalmente algo subjetiva dos textos de candidatura, o que leva certamente a alguma
fragilidade e a uma potencial subvalorizagcdo do critério resultante da percecao dessa fragilidade. Sugere-
se algum trabalho prévio sobre a forma como os promotores deverdo caracterizar a ultrapassagem de

barreiras e o efeito multiplicador.

A utilizacdo do fator de penalizacdao de 0,95 para as propostas de medidas que nao visam consumidores
economicamente frageis pode ser pouco eficaz no estimulo ao surgimento de propostas visando estes
consumidores. Por outro lado, penalizar mais fortemente essas propostas pode introduzir uma distorcao
nos resultados do programa por estimular os promotores a escolherem os consumidores
economicamente frageis como alvo preferencial. Assim, a concecdo de concurso especifico para este

segmento pode ser uma alternativa vidvel, embora exija decisdo ex ante sobre os montantes a alocar.

Promotores do PPEC
As questdes colocadas sado:

11. Como incentivar uma maior participacao de determinado tipo de promotores, como as

associacOes de consumidores e as Instituicdes de Ensino Superior e Centros de Investigacdo?
12. Concorda que as ONG de ambiente possam ser promotores no ambito do PPEC?
13. Que outros agentes considera que deveriam poder ser promotores no ambito do PPEC?

Relativamente a questdo 11, o alargamento dos concursos a outras entidades parece potencialmente

interessante. Contudo, os requisitos das candidaturas ndo serdo triviais para as entidades mais



pequenas, que poderdo ter grandes dificuldades em apresentar medidas seleccionaveis. Assim, so
parece plausivel definir um montante limitado atribuivel a medidas de carater simples e previsivel, mas

gue se possam traduzir num beneficio social com significado.

O envolvimento de entidades como as associacGes de consumidores, IES e Unidades de 1&D esta
fortemente restringido a medidas do tipo intangivel. De facto, a existéncia de um limiar maximo de
financiamento de medidas tangiveis pelo Programa ndo permite ultrapassar a barreira da falta de

recursos financeiros destas entidades para promoverem medidas do tipo tangivel.

Ainda no universo limitado das medidas intangiveis, talvez pudesse/devesse existir um concurso
destinado a medidas de estudo e caracterizacao, as mais indicadas para Instituicdes de Ensino Superior
e Unidades de 1&D, com vista a producdo de informacdo publica destinada a alimentar, quer futuros
concursos PPEC, quer outros instrumentos de politica energética. Esse tipo de informacdo poderia,
futuramente, evitar os constrangimentos, que continuam a existir, relacionados com a inexisténcia de
informacao segura que permita determinar um potencial efetivo de determinadas intervencdes, assim
como de fatores que influenciam a estimativa de poupancas, mesmo nas intervencdes que se

conseguem conceber.

Sobre a questdo n? 12, a designacdo "ambientais” atribuida as ONG que poderiam considerar-se
elegiveis como potenciais promotores pode ser restritiva. De facto, existem ONG atuando em outros
dominios que podem, face a abrangéncia de interlocutores que a respetiva atividade implique, ter
condicOes para concretizar medidas de eficiéncia energética, quanto mais ndo seja pela motivacdo do

aumento da eficiéncia econdmica resultante para os consumidores alvo.

Por outro lado, pode ser questionado se o PPEC deveria servir para financiar a implementacao de
medidas por entidades que deveriam ter o seu prdprio orcamento para este fim, atuando de forma

complementar ao PPEC.

Periodo de implementagao do PPEC
Relativamente a este assunto, sdo colocadas as seguintes questdes:

14. O atual periodo de implementac¢do do PPEC de dois anos devera ser mantido, sendo as

eventuais prorrogacdes concedidas em caso de necessidade?
15. O periodo de implementacdo do PPEC devera passar para trés anos?

Se, por um lado, o prolongamento da execucdo parece justificavel, um afastamento temporal dos

concursos podera reduzir a dindmica. Por outro lado, ndo é liquido que depois ndo existam novamente



pedidos para alargar a execugdo para 4 anos, ja que serdo, por vezes, os moldes do concurso a ditar que

se facam previsOes de dificil execucdo no tempo previsto.

No entanto, ha outras geografias, como em alguns estados dos EUA, em que os concursos sdo de trés

anos, com bons resultados.

Metodologia de avaliagao das medidas na perspetiva da regulacao
Sobre a metodologia de avaliacao, os aspetos questionados sao:

16. Concorda que a ERSE mantenha as metodologias de avaliacdo das medidas tangiveis e

intangiveis?
17. Que aspetos pensa que podem ser melhorados na avaliacdao da perspetiva da regulagdo?

Relativamente a metodologia de avaliacdo, ha alguns problemas identificados desde a 12 versdo das
regras, e que, inclusivé, mereceram reparos desde a respetiva consulta publica, nomeadamente o
carater hibrido dos indices beneficio-custo, que contabilizam por um lado os beneficios sociais e por
outro apenas os custos do programa. Se por um lado, se entende um pouco a perspetiva de beneficiar,
acima de tudo, o que produzir maiores resultados com menor comparticipacdo, por outro, esse
mecanismo pode levar a indugdo das medidas que os promotores tiverem particular interesse em
promover, mesmo que ndo sejam as que societalmente mais deveriam merecer apoio. A dupla

contabilizagdo do RBC pela via absoluta e ordinal também ndo parece formalmente correta.

Para além disso, em linha com o que ja foi referido atras, a metodologia de avaliacdo deveria talvez
reduzir o peso dos critérios monetizaveis, j4 que existirdo impactes positivos e negativos de dificil
valorizagdo econdmica, mas que deveriam justificar o uso de dinheiros publicos, em detrimento de
medidas com grandes RBC cujos beneficios diretos aos interessados deveriam justificar um investimento
sem apoio publico. A ponderacdo de outros fatores, como eventualmente a fiabilidade demonstrada em
edicGes anteriores, poderia ajudar a valorizar medidas com poupangas mais dificeis de demonstrar a

cabeca, mas que o promotor considere terem grande potencial.

Comparticipagao do PPEC
Relativamente a este assunto, as questdes colocadas sdo:

18. Concorda com o aumento da comparticipacdo minima pelo promotor, pelos consumidores

participantes e pelos parceiros, nas medidas tangiveis, de 20% para 25%?



19. Concorda com a introducdo de uma comparticipagdo minima pelo promotor, pelos

consumidores participantes e pelos parceiros, nas medidas intangiveis, de 10%?

O aumento da comparticipa¢do do promotor parece aceitavel, principalmente para medidas cujo B/C
seja elevado numa perspetiva de interesse privado. Contudo, a comparticipacao poderia ter uma parcela
dindmica, que pudesse variar em func¢do dos resultados efetivos, permitindo, por exemplo, que uma
medida com resultados melhores do que os previstos pudesse ter uma maior cobertura pelo PPEC, e
vice-versa. Dessa forma, ndo sé obrigaria a um maior cuidado nas candidaturas, como permitiria que
certas medidas de carater mais exploratdrio pudessem ser preparadas com base numa estimativa de

poupangas minimas.

A série temporal, de 2009 em diante, das percentagens de envolvimento dos promotores no
investimento nas medidas tangiveis do Programa é mondétona fortemente decrescente: 16%, 9%, 4%,
3%. Por outro lado, a série correspondente aos consumidores participantes é mondtona fortemente
crescente: 13%, 24%, 36%, 47% (dados da figura 4-5 do documento de consulta publica). Esta evolugdo
tem o aspeto muito positivo de revelar o interesse crescente e a correspondente vontade de assumir
compromisso financeiro por parte dos consumidores beneficiarios das medidas de eficiéncia energética.
Porém, também pode ser visto a uma luz ndo tdo interessante. A seccdo 4.8 do documento de consulta
publica refere a dado passo “(...) tem-se registado, por um lado, algumas desisténcias ou execucdo
parcial na implementac¢do das medidas por dificuldades financeiras dos promotores ou beneficiarios,
ficando o financiamento do PPEC por utilizar”. Ora, reportando-nos ao caso dos consumidores
economicamente frageis, aumentar a comparticipagdo minima obrigatdria dos participantes ndo parece
ser aconselhavel. Esta constatacdo vai ao encontro da potencial utilidade em conceber um Programa
especifico para estes consumidores. Mesmo se se atender ao caso das medidas intangiveis, a
comparticipagdo do PPEC nas trés ultimas edi¢Ges cresceu de 70% para 99%, o que indicia dificuldades
também dos promotores que ndo tém a natureza de empresas do setor. Este é um aspeto que vem em
reforco, por sua vez, da potencial virtude de envolver estes promotores em concretizacao de medidas
tangiveis, desde que a respetiva comparticipa¢do ndo va de encontro a barreira da falta de capacidade

financeira que lhes é tipica.

Dada a natureza muito disseminada das medidas intangiveis (por exemplo, campanhas de informacéo /
sensibilizacdo) a comparticipagdo minima de 10% sugerida acabaria na maioria das medidas deste tipo
por recair sobre o promotor, pela dificuldade operacional de a afetar aos consumidores participantes.
Assim, a existéncia desta comparticipagdo minima nas medidas intangiveis podera ser desencorajante

da apresentacdo de acdes de ambito mais vasto.



Mecanismos que assegurem uma maior execucao or¢camental do PPEC
Sobre os mecanismos de execucdo orcamental, as questdes colocadas sao:

20. Concorda que o orgcamento de medidas que ndo tenham tido qualquer execugdo no prazo de

um ano, seja redirecionado para medidas suplentes?

21. Concorda com um mecanismo de 10% de sobrerreserva (overbooking) na aprovacgao de

candidaturas?

As ideias parecem interessantes, sendo necessario averiguar a exequibilidade juridica do mecanismo de

sobrerreserva (overbooking).

Por outro lado, resulta claro do préprio documento de consulta publica que algumas baixas taxas de
execucdo podem dever-se a dificuldades que ndo sdo inteiramente isolaveis das margens minimas de
comparticipacdo. Estas questdes estdo ligadas e pode ser aconselhavel ter as relacbes em mente na

definicdo das regras.

De notar que, dadas as regras de avaliagdo em vigor, uma medida pode atingir um RBC elevado por via
de uma reduzida comparticipacdo PPEC, impedindo dessa forma medidas de outros promotores, pelo
que, se ndo for implementada num prazo minimo, o redirecionamento do seu financiamento

corresponde de facto a uma questdo de justica e boa utilizacdo do orcamento disponivel.

Limites a dimensao das medidas
Sobre os limites a dimensdo das medidas sdo formuladas as seguintes questdes:

22. Concorda em limitar a dimensdo de cada medida a 400 mil euros nas medidas intangiveis e a

600 mil euros nas medidas tangiveis?
23. Concorda em limitar a duas o nimero de medidas aprovadas por promotor?

24. Concorda em limitar a participa¢do cruzada de promotores em diferentes medidas a titulo de

prestacao de servicos?

25. Ou considera que a participacdo cruzada de promotores em diferentes medidas pode ser
benéfica? Conhece exemplos ou boas praticas no ambito de execucdo de projetos que

permitam esta modalidade de participacao?



Sobre a questdo n2 22, embora se percebam as razdes, este tipo de limites pode criar dificuldades nao
antecipaveis, por exemplo levando ao esvaziamento parcial dos concursos e consequente nao atingir o
objetivo essencial de promover a eficiéncia energética. De notar que a eficacia de determinadas medidas
pode depender da dimensao associada que permita tornar menos significativos alguns custos em termos

relativos.

Por outro lado, a nova regra proposta substitui a que tem estado em vigor relativamente a quota parte
do montante total orgamentado. Nao é improvavel que ocorram, com a regra proposta, situagdes em
gue uma dada medida seja preterida (ou executada com menor extensdo) em favor de uma outra com

beneficio social mais baixo, o que ndo acontece com a regra em vigor.

Sobre a questdao n? 23, relativa ao limite de duas medidas por promotor, embora envolva um risco
semelhante ao apontado atras, percebe-se que o critério da diversidade de promotores seja privilegiado

pela ERSE.

De igual modo se justifica a limitagdo a participagdo cruzada, enderecada pelas questGes 24 e 25, embora
a potencial virtude de a permitir em alguns casos ndo seja impossivel de acautelar, por aplicacdo de
limites a participac¢do individual de promotores: ou teto relativo ao orgamento disponivel ou nimero de

medidas em que se envolva.

Plano de Verificagao e Medi¢ao
Sobre a verificacdo e medicdo sao colocadas as seguintes questdes:
26. As exigéncias atuais dos PVM sdo suficientes/excessivas? Em que aspetos?

27. Ha necessidade de estabelecer um quadro de orientacdo técnica quanto ao conteildo minimo

esperado do plano?

28. Fara sentido utilizar metodologias ja estabelecidas para verificagdo dos impactes das medidas?

Se sim, qual/quais? Porqué?

Embora se perceba a importancia atribuida ao uso de um protocolo pré-estabelecido e validado, como
forma de aumentar o conforto relativo aos resultados de M&V, uma metodologia tipo IPMVP pode

revelar-se inadequada para aplicacdao no PPEC, pelas seguintes razoes:

- O protocolo IPMVP define um conjunto genérico de regras que carecem posteriormente de uma
definicdo especifica, para aplicar a intervengdes com alguma escala. Embora suscetiveis a algum
grau de discricionariedade, as definicdes concretas podem ser acordadas de uma forma

uniforme para uma tipologia de intervencao, nao criando assim problemas de equidade.



- As medidas PPEC sdo normalmente compostas por multiplas interven¢des de pequena escala.
Se para um mesmo conjunto de medidas é possivel acertar regras comuns a partir do protocolo
IPMVP, tal ja ndo é possivel para intervencGes muito distintas, criando assim o risco de
proporcionarem resultados de qualidade muito dispar, apesar de teoricamente ancorados num
mesmo protocolo validado, podendo assim assumir uma credibilidade infundada perante o

gestor do programa.

- Aaplicacdo de um procedimento formalmente pesado, com implicacao de "peritos certificados",
resulta necessariamente num sobrecusto que em alguns casos pode invalidar medidas,
nomeadamente aquelas com poupancgas individualmente reduzidas, mas cujos custos

igualmente reduzidos tornam societalmente interessantes.

Sugere-se antes a definicdo concreta de requisitos minimos para os PMV, estabelecendo formas de lidar
com alguns aspetos principais, tais como a medi¢do de pardmetros minimos, a forma de estabelecer a
baseline e, principalmente, os requisitos de qualidade estatistica para as medidas de grande dispersao,
implicando depois o julgamento cuidado dos procedimentos propostos aquando da avaliacdo das
candidaturas, tendo em atencdo que ndo resultem prejuizos de avaliacdo para medidas mais inovadoras

para as quais existe menos experiéncia.

A aplicacdo do IPMVP poderia, pelos menos em alguns casos, ocorrer a um nivel mais macroscdpico,

através de processos de avaliagdo do préprio PPEC.

Em qualquer caso, a quantificacdo do custo estimado dos PVM deve ser exigida e devera haver um limite
superior admissivel para este custo, em funcdo da tipologia de operacionalizacdo e das poupancas de
energia estimadas, sob pena de reduzir para além do aceitavel o orcamento disponivel para implementar

a propria medidas ou mesmo torna-la inviavel.

Outras alteragoes
Finalmente, sdo colocadas algumas questdes abertas:

29. Que dificuldades sentiu na preparacao das candidaturas, na implementacao ou na participacao

nas medidas?
30. Que temas entende que devem ser melhorados nas regras do PPEC?

31. Que propostas considera deverem ser adotadas no PPEC?
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Sobre estas questdes, algumas propostas foram sendo colocadas na analise dos pontos anteriores.

Relativamente a questdo 29, uma das principais dificuldades sentidas no processo de concec¢do de
medidas corresponde a tentar conceber intervencdes destinadas a alvos de potencial significativo
conhecido, mas que nao se conseguem tipificar facilmente, de modo a se poder estimar que cada
instancia produzird uma determinada poupanca, devido a serem fortemente dependentes das
circunstancias especificas de implementacdo. E notdria a existéncia de potencial de poupancas
significativo, associado por exemplo as instalacdes de ar comprimido, mas ndo se pode afirmar
genericamente que cada metro de rede intervencionada, ou cada intervengao em compressores,
produzird uma determinada poupanca. Por outro lado, apesar da realizacdo passada de medidas
intangiveis destinadas por vezes a tentar responder a esta questdo através da disseminagdo de
informacdo, é nossa conviccdo de que o potencial continua a existir, principalmente em consumidores

de menor dimensdo, normalmente mais suscetiveis as tipicas barreiras de mercado.

Sobre temas e propostas a considerar, referiram-se igualmente a possibilidade de usar um valor minimo
de poupancas estimadas em vez de uma estimativa de poupancgas (associada a uma modificacdo no
processo de avaliacdo que ndo as penalize), a realizacdo de um concurso destinado a medidas de estudo
e caracterizacao destinadas principalmente a Instituicdes de Ensino Superior e Unidades de I&D, a
reducdo do peso dos critérios monetizados nomeadamente para melhor ter em conta que o
financiamento publico deve favorecer medidas com interesse publico mas que n3do sejam
espontaneamente implementadas por promotores privados devido a uma menor atratividade na sua
perspetiva. Propds-se igualmente a existéncia de um concurso especifico para medidas destinadas a
consumidores economicamente frageis, e a consideragdo de um cofinanciamento PPEC com uma parcela
dindmica que possa ser ajustada em funcdo dos resultados efetivos de implementacdo, podendo assim
beneficiar medidas cuja estimativa de resultados seja subavaliada por precaucdao, em detrimento de

medidas de execucdao menos cuidada, que deem menores garantias de atingir os resultados propostos.

Conclusoes

O PPEC tem constituido, desde 2006, um valioso instrumento para a dinamizag¢do de agcbes que
contribuam para a promocdo da eficiéncia energética de forma abrangente nos varios segmentos de
mercado e setores de atividade. O PPEC oferece aos promotores candidatos termos de referéncia dos
varios concursos muito bem elaborados e um mecanismo de avaliagdo com regras claras e critérios
objetivos que permitem selecionar as medidas que maximizam os beneficios do programa face aos
orcamentos disponiveis. O nimero e diversidade de medidas apresentadas, bem como dos potenciais
promotores, revela o interesse que o PPEC tem despertado junto de empresas e entidades para as quais

a promocao da eficiéncia energética no consumo é uma preocupacado no sentido da descarbonizacdo da
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economia e de um mundo mais sustentavel. Do ponto de vista societal, o PPEC é, apesar dos recursos
financeiros limitados, um programa com grande éxito, com beneficios muito superiores aos custos, e

com efeitos que perdurardo nas préximas décadas.

O processo de avaliacdo das medidas candidatas inclui a sempre dificil quantificacdo de estimativas ex-
ante, que devem ser concretizadas em varios parametros que concorrem para a respetiva pontuagdo.
Este facto torna ainda mais necessario adoptar um quadro de referéncia da avaliagdo que selecione as
medidas que revelem o maior potencial de produzir realmente os efeitos indicados na candidatura, de
modo a usar criteriosamente o financiamento que, através das tarifas, os consumidores afetam a

implementac¢do de medidas de promocao da eficiéncia energética.

E muito importante que o PPEC mantenha a parte mais significativa do orcamento disponivel destinada
a medidas tangiveis, garantindo assim resultados mais efetivos de consumo evitado com perenidade dos
efeitos benéficos. Contudo, face a diversidade, incluindo de dimensio, dos potenciais consumidores /
usos finais alvo das medidas, os anteriores concursos PPEC podem nao ter conseguido produzir efeitos
em alguns que sejam mais dificeis de tipificar (e, portanto, de para eles se poderem conceber medidas
com possibilidades de serem aprovadas). Nestas circunstancias, seria muito Util para aumentar a
abrangéncia do PPEC conseguir identificar e caracterizar consumidores / usos finais alvo que ndo tém
sido enderecados nos concursos anteriores. Um exemplo é o de desenho de medidas integradas

(incluindo diferentes tipos de equipamentos) para varios tipos de utilizagdes industriais.

Este trabalho de caracterizacdo desses potenciais alvos de medidas PPEC com uma natureza algo
diferente da atual poderia ser realizado também numa base concursal, onde as Instituicdes de Ensino
Superior e Unidades de I&D poderiam ter um papel relevante. Tendo a experiéncia revelado que os
promotores privados ndo geram informacdo publica usavel, quer pela ERSE para aperfeicoar o quadro
de referéncia e os mecanismos de avaliacdo, quer pelos promotores para construir medidas que possam
explorar todo o potencial existente que as regras atuais ndo encorajam, esse trabalho proporcionaria

uma base comum mais realista e coerente para a concecao e a avaliacao de novas medidas.
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