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ERSE

ENTIDADE REGULADORA
D0S SERVIGOS ENERGETICOS

CONSELHO TARIFARIO

“Plano de Desenvolvimento e Investimento das
Redes de Distribuicdo para o perfodo ~ PDIRD GN 2015-2019"

Os estatutos da Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE) aprovados pelo decreto-
lei n.° 97/2002, de 12 de abril, revistos pelo decreto-lei n® 212/2012, de 25 de setembro e pelo
Decreto-Lei n® 84/2013, de 25 de jurho preveem a existéncia dum Conselho Tarifario (CT),
“(...) érgdo consultivo especifico para as fung¢des da ERSE relativas a tarifas e pregos.”!

O Conselho Tarifério redne as suas secgdes especializadas - sector elétrico e gds natural -
ordinariamente uma vez por ano a fim de emitir parecer sobre a proposta da ERSE de fixagdo
de tarifas ¢ pregos e, extraordinariamente, para aprovagdo € revisdo dos regulamentos tarifarios
ou outras matérias que lhe sejam remetidas pelo Conselho de Administragio da ERSE.
Extraordinariamente, as sec¢des do Conselho Tarifario podem também reunir por iniciativa do
seu presidente, a pedido de um tergo dos seus membros ou do presidente do Conselho de
Administragéo da ERSE.

Os pareceres do CT devem ser emitidos no prazo maximo de 30 dias apés a recepcdo da
proposta/solicitagdo, ndo tém caricter vinculativo' e sdo aprovados por maioria,

O Conselho de Administragdo da ERSE remeteu ao Conselho Tarifdrio o documento? intitulado
“Plano de Desenvolvimento e Investimentos das Redes de Distribui¢@o para o Periodo 2015-
2019 ", solicitando a contribuigdo do CT no dmbito da consulta pablica que estd em curso até
dia 06.05.2015.

No decurso do periodo para emissdo de parecer, o CT solicitou a8 ERSE esclarecimentos, os
quais foram prestados em 09.04.2015.

Atendendo a que o Conselho Tarifério se pronuncia por intermédio dos pareceres, nos terros
do Regulamento Tarifério (RT), conjugado com o n® 1 do artigo 48° ¢ n® 2 do artigo 49° dos
Estatutos da ERSE, a Segdo do Setor do Gés Natural do CT emite ¢ seguinte parecer:

L CF. artlgo 489 do Decreto-Lei n® 212/2012, de 25 de setembro.
1¢f. Ref: E-Tecnicos/2015/209/vM/ag, de 23 de margo de 2015
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Proposta PDIRD-GN 2015-2019

A — Enquadramento do processo de consulta sobre o PDIRD Planos de Desenvolvimento
¢ Investimentos das Redes de Distribui¢io

1. A legislagio portuguesa estabelece um procedimento de elaboragdo dos PDIRD no art.®. 12°
C do decreto-lei n.° 140/2006, de 26 de julho alterado pelo decreto-Lei n® 231/2012, de 26
de outubro, ilustrado pela ERSE como segue:

Flgura 1-1 - Esquematizagiio de desenvolvimento, aprovacde a execugéo do PDIRD GN
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2. At a aprovagdo, ou nZo, dos Planos de Investimento por parte do Membro do Governo, o
procedimento envolve uma agdo diferenciada ¢ parcialmente simultinea por parte de duas
entidades que integram a administragdo do Estado: a Diregéo Geral de Energia e Geologia
(DGEG) por um lado ¢ a ERSE, por outro.

3. O CT constata que, tal como estd definido, este procedimento s6 funcionara, sem
duplicagBes ou vazios, se ndo houver margem de dividas quanto aos papéis da DGEG e da
ERSE e se, além disso, existir entre estas, uma coordenagéo fina, uma estreita cooperagio

e interagdo.

4. A circunstincia de, nos termos da lei, a consulta pablica ser desencadeada e conduzida por
uma entidade diferente daquela que recebe as propostas, pede aiteragdes, comregdes ou
esclarecimentos as mesmas, é perceptivel no documento submetido a consulta publica e
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parecer do CT.

Como fator de complexidade adicional, note-se que o objeto da consulta piiblica € ndo uma,
mas quatro propostas de Planos de Investimento?, as quais ndo estdo compatibilizadas entre
si € sdo dificilmente comparaveis.

Neste contexto, o contributo do CT, enquanto érgdo consultive especifico para as funcdes
da ERSE relativas a tarifas e pregos, no dmbito da consulta piblica e em paralelo com os
demais stakeholders, encontra-se limitado.

B - Enquadramento dos Planos de Desenvolvimento ¢ Investimentos das Redes de
Distribui¢io

1.

A expansido das redes de distribuig3o de GN pode ser uma mais-valia para a populagio e
para a economia mas, também, pode ser exatamente o contrdrio se o potencial de ligagdes
e de consumo decorrente da expansdo acabar por nfo ser realizado.

Assim, € da maior importincia que os investimentos se fagam n3o por voluntarismos ou
interesses empresariais, mas através da demonstra¢fo da sua razoabilidade face a objetivos
bem definidos e de acordo com uma estratégia nacional, participada por e conhecida de
todos os stakeholders.

Nio esta, ademais, esclarecido o papel dos comercializadores livres no procedimento e qual
a sua participagdo na hierarquizagdo dos investimentos na rede de distribui¢do que, entende-
se, € relevante. Com efeito, os ORD tém de articular o desenvolvimento das redes com a
contratagdo da comercializagfio de gis natural havendo, por outro lado, necessidade de
colocar em prética procedimentos que permitam que os comercializadores livres elaborem
os seus planos de angariagdo em harmonia com os planos de desenvolvimento da rede.

O CT recomenda, desde logo, que seja implementado um quadro antecipado de articulagdo
entre as fungdes de comercializagdo e desenvolvimento de rede.

Neste mesmo quadro antecipado de articulagdo cabe, ainda, incentivar e institucionalizar
uma discussdo entre os ORD e os municipios previamente a apresentagdo dos Planos e
enquanto contributo valioso para os mesmos, sempre pugnando pelo principio da
racionalidade econémica dos investimentos.

O CT reitera, que os planos de investimentos devem demonstrar o cumprimento do
principio de razoabilidade do investimento para que a ERSE, na sua andlise, possa explicitar

3 1) £DP Gds Distribuicdo {Portgds), 2) Tagusgds, 3) Sonorgds e 4) Grupo Galp Energia integrando as propostas dos ORD
do grupo, designadamente a Setgds, a Lisboagds, a Lusitaniagds, a Belragds, a Medigds, a Paxgds, a Dianagds e a

Duriensegas.
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de forma inequivoca, qual o impacto dos investimentos nas tarifas e'qual a implicagdo dos
mesmos em cada segmento de consumo.

7.. Considera, ainda o CT que, uma vez que os Planos'sdo elaborados pelos ORD com base em
consumos estimados, seria importante introduzir mecanismos de responsabilizagdo dos
mesmos pelas estimativas como forma de obviar a criagio de cendrios irrealistas que
acabam por onerar.o sistema e demais.consumidores.

8. O CT recomenida que, sem prejuizo da informago relevante, a partir das dividas e questdes
levantadas na presente consulta, seja construido um formulério para facultar aos ORD e seja
¢laborado um guia de apresentagdo de Planos que permita uma mais facil andlise, ‘a
comparabilidade ¢ a clara identificagdo dos custos-associados.

9. O CT alerta para.o.risco de, por'via de investimentos pouco justificados, causar aumentos

na fatura energética do consumo do gas natural e reitera que os investimentos devem ser
sustentados por informagdes precisas e exaustivas sobre a situagdo existente € em cendrios
fundamentados de perspetivas futuras para o que; no minimo, devem ser disponibilizada:

(i) Caraterizagdo detalhada das redes existentes, clientes ligados e.respetivos consumos;

(ii) Caraterizagio estimada de potenciais clientes, com base na identificagdo, com
desagregacdo concelhia, das expetativas de construgio de novas urbanizagses € servigos
publicos (ex. escolas e hospitais), planos. de reconversdes urbanisticas, pedidos de
licenciamento de atividades comerciais e industriais significativas.

10. Considerando que a ERSE afirma “que estudos desta natureza deverdo. ser promovidos
pelos ORD para justificar os investimentos que sdo apresentados nas propostas de PDIRD,
e que a sua disponibilizagdo serd uma mais-valia ao processo de consulta
publicalaprovagdo.dos PDIRD.™, o CT presume que tais estudos ndo foram apresentados
e recomenda a sua apresentagdo / realizagdo. '

. 11, Cabe, ainda, ao CT constatar que, através do Despacho n.° 962912013 do Gabinete do

Secretario de Estado da Energia, publicado no Didrio da.Republica a 23 de julho de 2013,
se procedeu & abertura de 26 concursos para atribuigdo de licengas de distribui¢do local de
gas natural, dando cumprimento ao estabelecido no artigo 25.° do decreto-lei n.°140/2006,
de 26-de julho, alterado e republicado pelo decreto-lei n.° 231/2012, de 26 de outubro.

12. O CT entende que seria da maior importdncia complementar os planos de investimento
apresentados pelos atuais operadores com estimativas a -realizar pelas entidades
responsaveis, do impacto do desenvolvimento destes: polos, tanto em termos dos novos
volumes de gds, como em termos dos impactos tariférios que advirdo dos futuros polos.

4 Cf documento de esclarecimentos.
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C - O PDIRD GN 2015-2019 colocado em discussdo piblica

1.

3.

O PDIRD GN 2015-2019, que se encontra em consulta piiblica e, a solicitagdo da ERSE,
ser4 objeto de parecer do CT, € apresentado sob a forma de propostas individuais dos
operadores da RNDGN, a saber: ORD Tagusgés, EDP G4s Distribuigdo, Sonorgds e Grupo
Galp um documento tnico para os oito ORD (Beiragés, Dianagds, Duriensegds, Lisboagas,
Lusitaniagés, Medigas, Paxgis e Setgéds) que pertencem ao referido grupo empresarial.

E, assim, inquestiondve!l ndo se tratar de um Plano, mas sim de um conjunto de Planos ndo
agregados. Este aspeto € da maior relevancia para a andlise dos investimentos propostos,
pois inviabiliza, nomeadamente, o conhecimento de:

a. Investimento global proposto;

b.Impactes tarifarios;

c¢. Comparabilidade das propostas;

d. Anélise de custo/beneficio;

e. Contributo dos novos consumos, estimados € ndo demonstrados, para a redugdo das
Tarifas de Uso de Redes;

f. Percentagem de investimento de cada ORD no investimento global;

g.Nenhum ORD apresenta andlises de mercado que justifiquem as suas previsdes de
procura;

h. A auséncia total ou parcial dos seguintes elementos®:

i. Todos ORD - "Apresentacdo dos resuitados dos critérios wtilizados" e
"Quantificagdo dos beneficios associados aoes novos projetos de
investimento"®;

ii. S6 Tagusgés apresenta - "Caracterizagdo por projeto de investimento"

iii. Tagusghs e Sonorgis nio apresentam - "Critérios objetivos de selegdo de
investimentos"

iv. Grupo GALP itinico que ndo apresenta - " Previsdo volumes veiculados
para a totalidade da rede"

v. Grupo GALP e Tagusgds ndo apresentam - "Previsdo de pontos de
abastecimento para a totalidade da rede”

A estimativa de consumos futuros associados 8 RNDGN deve basear-se nas previsdes de
ligagdo de novos consumidores, uma vez segmentados e perfilados, devendo a segmentagdo
dé mercado ser apresentada da mesma forma, o que ndo acontece, inviabilizando a

comparabilidade das propostas entre si.

O CT releva que, ao contrério de outras fontes de energia (ex. eletricidade), o gds natural
ndo esta sujeito a obrigagdes de servigo universal pois existem sucedéneos, alternativos.
Nesta perspetiva, a ndo expansdo das redes de distribui¢io de gés natural a potenciais

5 ¢f. Documento colocado a discussdio publica.
 Cf. documento em discussio publica.
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consumidores de zonas nio abrangidas pelas redes existentes ndo os priva de um bem
universal e ndo substituivel. No entanto, € expetdvel que os consumidores ndo abastecidos
por gas natural, que se situem em éreas de concessdo ou de licenciamento dos ORD,
beneficiem do fornecimento do gis natural, quando tal lhes garante uma diminuigdo do
valor da sua fatura energética.

O CT salienta que o sistema tarifario adotado em Portugal para o setor do gis natural
estabelece a uniformidade dos pregos de acesso & rede de distribuigio aplicados a todos os
consumidores de gés natural, pelo que, o aumento da rede deve garantir a redugdo das
referidas tarifas e nfio o seu incremento.

O CT destaca que as insuficiéncias detetadas foram objeto de pedido de esclarecimentos
complementares & ERSE, que no entanto ndo conseguiu uma resposta cabal, por ndo se
encontrar habilitada face & auséncia da informagdo prestada pelos ORD.

Finalmente, o CT sublinha que estas insuficiéncias de informagdo se encontram espelhadas
nas 19 questdes colocadas em consulta publica.

Insuficiéncia de dados e falta de agregacio para determinag¢iio de impactos nas TAR

O PDIRD GN 2015-2019, repartido pelas varias distribuidoras de gés natural, € apresentado
num contexto de elevados custos das infraestruturas de distribuigdo conduzindo a custos
significativamente elevados do fornecimento de gds natural (para além do custo do proprio
gas) onerando quer as familias (consumidores domésticos) e pequenos servigos assim como
retirando competitividade a indGstria nacional, maioritariamente exportadoras de bens
transaciondveis e geradoras de valor acrescentado para o pafs € de muitos milhares de postos
de trabalho, fatores fundamentais para o desenvolvimento econdmico € a ultrapassagem das
dificuldade que o pais atravessa.

Como a propria ERSE refere, ndo sendo o gés natural um bem universal, deve ser evitado
o crescimento a qualquer custo. Neste contexto seria adequado propor o desenvolvimento
das redes de distribui¢@o numa légica de contribuigdo para a redu¢o do custo unitério das
mesmas. Contudo ndo é apresentada uma analise do impacte dos planos de desenvolvimento
de cada operadora, nem qualquer andlise comparativa entre 0s seus Custos médios atuais.

Algumas das propostas apontam para uma expans3o significativa das redes ndo justificada
face ao atual nivel de custos e 4 necessidade de assegurar a sustentabilidade das redes de

distribuigdo.

A ERSE nio aponta uma andlise de impacte tarifirio das propostas de investimento, global
e por segmento (nivel de pressdo ¢ volume de consumo conforme quadro regulatério em

phg. 6
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vigor), nem andlises custo-beneficio na Otica do sistema e dos. consumidores, sendo as
andlises efetuadas pelos operadores nos PDIRD insuficientes para ajuizar sobre esta
matéria. '

Considera-se essencial uma avaliagdo dos custos de investimento e consumos por segmento
¢ sua avaliagdo face aos valores médios equivalentes da rede de distribuicdo por
distribuidora ¢ para-a média a nivel nacional.

Esta andlise seria particularmente relevante no caso dos consumidores domésticos, objeto
de processos de reconversdo, € 0s resultados permitiriam equacionar novas formas de
promogio-da saturagdo das redes. Ndo havendo ja subsidios & reconversdo impde-se analisar
em que medida deve ser prosseguida esta estratégia de reconversdo de clientes domésticos,
assumida como-investimento das empresas de distribuigdo (integrando a sua base de ativos
remunerados) e suportada pelos clientes atuais do SNGN.

O quadro seguinte. apresenta alguns indicadores face ao volume de investimento
apresentados pelos principais agrupamentos de Distribuidoras:

Mapa Resumo do PDIRD

Periodo 2015-2019.

tnvestimento’ Novos Pa. Volume Indicadores
10%euros % inv.total # Mm3 10°m3/PA  10°€/PA  10°€/Mm3 m3/€
Grupo Galp 118 620 44% 91075 105,0 1,15 1,30 1130 0,88
Portgds 128 586 48% 65123 89,7 1,38 1,97 1434 0,70
Sanorgas 8783 3% 4288 1,61 0,38 2,05 5455 0,18
Tagusgds 11418 4% 4467 30,57 6,84 2,56 374 2,68
Totais 267 407 100% 164953 345 2,09 1,62 775 1,29

Fonte: ERSE

e Nio ¢ analisado o volume adicional por-ponto de abastecimentoface ao histérico de
cada distribuidora;

e Parece haverduvidas se os volumes adicionais anuais apresentados em alguns casos,
sdo valores médios ou s3o valores de ponta de consumo que ndo sdo significativos
para uma analise econdmica do investimento;

¢ Quer os valores por unidade de energia fornecida de investimento em redes, quer 0s
valores de investimento em reconversdo, apresentam assimetrias cuja justificagdo
ndo & evidente, sendo especialmente relevantes. no caso da Sonorgas;
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s A Portgas apresenta um nivel dé investimento que corresponde a 47% do valor total
que evidencia um nivel de expansdo/saturagio das redes muito dispar quando

‘ confrontado, por exemplo, com as operadoras do grupo Galp.

: e Seri de ponderar se o desenvolvimento das redes deve ser deixado ao critério de

cada operador dado que, sendo as tarifas nacionais, os respetivos custos serdo

‘ assumidos'por todos os clientes.

8. A adigdo de consumos a custos de captagio ao nivel dos atuais ou acima n#o trardo redugdes
dos custos pelo que deve ser ponderada a sua oportunidade.

— 9. Nas propostas de investimento sdo apresentados volumes de GN veiculados estimados sem
que exista qualquer responsabilizagdo/penalizagfio para a distribuidoras caso esses volumes
ndo sejam alcangados.

10. O CT entende que seria desejavel ndo apenas uma monitorizagdo proxima por parte da
ERSE como, também, a existéncia dum mecanismo de partilha do risco entre as empresas

e os consumidores.

11. O CT destaca a necessidade e a vantagem em que, futuramente, os planos incluam fichas
individualizadas por projetos, localizagdo geogréfica e consumo médios anuais ¢ de ponta
a fim de melhor quantificar o impacto tarifario do plano.

12. A incerteza sobre os consumos veiculados futuros, ndo invalida que possam existir
subprojectos em algumas das propostas apresentadas para PDIRD-GN 2015-2019 que
possam contribuir-com um elevado acréscimo consumos de gés repercutindo um efeito de
dilui¢do de custos de redes para todos os consumidores.

13. Nestes casos, aconselham a regras de boa gestdo, que sejam analisados pontualmiente’ €
‘ sejam aprovadas a realizagdo dos mesmos. A aprovagio na globalidade ¢ que:podera levar
¥ a distorgdes injustificadas como ¢ ilustrado no gréfico seguinte:

- Gréfico apresenta valores de CAPEX (custo com investimento remunerado) e OPEX (custos de Operagdo e
Manutengdo) unitarios por quantidade veiculada nas tarifas de GN para 2014/2015.

pig 8
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14. Reconhecendo o CT a diversidade geografica e socioeconémica do ‘pais, nota que em

algumas distribuidoras o valor de custos das redes se aproxima ou ultrapassa mesmo o prego
total do fornecimento de gas natural (incluindo redes e o proprio géas) na tarifa transitoria
nacional para clientes domésticos e pequenos servigos, sublinha que:

a) Existe uma manifesta insuficiéncia de dados para determinar os impactos tarifarios
futuros;

b) Nio existem mecanismos de partilha de risco sobre as estimativas de consumos futuros
de forma a responsabilizar as Distribuidoras face aos investimentos apresentados e que

depois de implementados pretendem ver remunerados;

¢) Aprovagdo de execugdo dos projetos deveria ter um maior ‘escrutinio por parte da
regulagdo /Estado, devendo ser avaliado o custo beneficio de cada subprojecto e ndo
todo o planoa 5anos.

15.0 CT considera ser fundamental que, no futuro, a apresentag@o a discussdo plblica de
planos de investimento-inclua uma quantificagdo dos beneficios associados aos projetos de.

investimento elaborada pelas empresas e uma andlise sobre o impacto tarifério a elaborar
pela ERSE.

E - Saturagiio das redes

1. Sem prejuizo de uma anélise a0 montante total de investimento envolvido no PDIRD

GN, é possivel identificar que mais de 50% dos montantes incluidos no PDIRD GN sido
destinados a ligagdo e 4 conversdo/reconversdo de mercado existente sobre rede de
distribuigdo instalada.

2. O CT entende que, os ORDs devem garantir o desenvolvimento eficiente das

infraestruturas de distribuig¢fo, .cumprindo por um lado as-obrigagdes de ligagdo a rede.

pig 9
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e, por outro lado; assegurar a maior eficiéncia dos investimentos, dando prevaléncia a
saturagdo eﬁcicqté‘.da-rede jé existente sobre a sua prépria extensio.

3. Salienta-se que, na opinido do CT, a incorporagdo de um montante associado 4
comparticipagdo na conversdo/reconversdo de clientes sé deve acontecer se assegurado
um impacto neutral e preferencialmente positivos nas tarifas.

4. Considera o CT que devera ser efetuada uma andlise-detalhada dos impactos decorrentes
na ligagdo de novos clientes, da qual resultard a definigdo da comparticipa¢io na
conversdo e reconversdo de consumidores, a apresentar em sede de revisdio regulamentar

— que antecede o préximo periodo regulatério.

5. lgualmente, o CT considera que a ERSE deve ponderar ¢ propor outras solugdes que ndo
onerem o investimento nas redes de distribui¢io e que alcancem o mesmo objetivo de
saturagdo eficiente da rede existente,

Conclusdes.

O CT considera que no parecer a emitir pela ERSE sobre -0 deve ser tido em conta os
considerandos e recomendagdes que antecedem.

Em 23 de abril de 2015, o parecer que antecede foi votado na GQMPEA-M PA DE

Loun wxuced dos )ooaﬁss A-6 D3, B3, (9, (0, D44 L)
+ Leh con ’uﬂu wi ol e avrzaup.oo POR Y avoR(A-

com a seguinte:

VOTAC AO A favor Contra Abstengdo
- s106i ; WD 4.6 —_
Representante da associaglo nacional M Yo .
de municipios portugueses (ANMP ) Alfredo Rocha ﬁ‘o a:
Representante dos comercializadores .
de altimo recurso retathistas de gis . A'J T —
natural {(EDP) Ana Teixeira Pinto 6'% o L
‘Representente das entidades ) \ =i '
concessionhrias das redes de Anténio Domingues A M O m —
distribuighia regional de gis nacurel Pires —
(AGN) - ANEx '
Represcntante de sssocizgdes de . .
defesa do consumidor de carheter Francisco Teixeira A” "_d- —
genérico (Fenacoop) [2.1s) LV
Répresentante de associagbes de _ .
defesa do consumidor de cardcter Adindo Gouveia -
genérico (Fenacoop)

pég L0
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ENTIDADE REGULADORA
DOS SERVICOS ENERGETICOS

CONSELHO TARIFARIO

Representante associaglo tendo como
associados cansurmidores de ghs
namrel com CONSUMES superiores a
10.000m3 (APICER)

José Manuel Cerqueira

Representante da sssociaglo de
defesa do consumidor (UGC )

Eduardo Quinta Nova

Representante dos comercializadores
de ghs natural em regime livre {EDP-
Comercial)

Nunao Moreira

D}#\Kw

Representente as entidades
concessiondrias das atividades de
tececdo, ATMAZENAZETM €
regaseificaco de gAs natural
liquefeito (GNL) e das entidades
concessiondries das atividades de
armazensnonto de ghs natural {(REN)

Isabel Femandes

B}, <
v e

™4 L)
ANED OTE

Representente das entidades titulares
de disribuiciio de gés natural em
regime de servigo piblico (GALP)

Jorge Licio

Representante do comercinlizador de
iltimo recurso grossista de gAs natural
(Transgs)

José M., Saldanhe Bento

Representante das associagdes que
tenham como gssociados
consurttidores de gAs natural com
consumos superiores a 10,000m3
{CELPA)

José Ricardo Rodrigues

Representante de associagdes de
defesn do ct idor (DECO)

Manutla Moniz

Representante da Direcglio-Geral do
Consumidor {DGC)

Patricia Gomes

Repr ante da éria da
rede nacional de transporte de pés
natural (RNTGN) (REN)

Pedro Furtade

)

B, ce.cloe
Ph b)) Ao

Contra

Abstengdo

Volo de
qualidade

Presidente do Conselho Tariffrio

Meria Cristina Portugal

pig 11
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Exm.2 Sr.2 Presidente C.T. / G.N.

Na qualidade de representante da Assogiagdo Nacional de Municipios
Portugueses { A.N.M.P. ), voto favoravelmente na globalidade o parecer sobre
* Plano de Desenvolvimento e Investimentos das Redes de Distribuigao para o

Periodo — PDIRD GN 2015 — 2019 " { 23.04.2015 / 18.00 ), excepto A - 6. .

Lisboa, 24 de Abril de 2015
Alfredo Rocha ( A.N.M.P. )
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RE: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

Ana Isabel Teixeira Pinto  Dados Pessoais 24 de abril de 2015 as 14.47
Para: Maria Cristina Portugal pados Pessoais , Manuela Moniz < pados Pessoais >

Boa tarde, prezadas presidente e vice-presidente do Canselho Tarifario,

Venho por este meio e enquanto representante dos Comercializadores de Ultimo Recursos Retalhistas, apresentar o
voto favoravel na generalidade & Proposta de Parecer do CT relativo & consulta publica elaborada pela ERSE sobre o
PDIRD GN para o periodo para o periodo 2015-2019.

Fico ao vosso dispor para qualquer informa¢ao adicional.

Melhores Cumprimentas,

Ana Teixeira Pinto

Ana Isabel Teixeira Pinto

EDP ENERGIAS DE PORTUGAL
Dng - Direcgdo Negdcio de Gas
Pc. Marqués Pombal, 12
LISBOA, PT

Tel: ' Dados Pessoais

From: Maria Cristina Portugai
Sent: quinta-feira, 23 de Abril de 2015 17:27

To:.
Dados Pessoais

Subject: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

https://mail.google.com/mail/uw/0/?ui=2& ik=b50e068 73c& view=pt&search=inbox&msg=... 24/04/2015
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Re: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

Anténio Pires  Dados Pessoais 24 de abril de 2015 as 14:49
Para: Jorge Manuel Licio
Cc: Maria Cristina Portugal < pados Pessoais >, Manuela Moniz <. Dados Pessoais >

Prezadas Presidente e Vice-Presidente do CT,

Confirmo o voto favoréavel & Proposta de Parecer do CT da ERSE relativo ao PDIRD-GN 2015-19.

Também como anunciado, subscrevo Declaragéo de Voto enviada pelo representante das Licenciadas
de Distribuicéio de Gas Natural relativa ao assunto “Contadores”.

Com os melhores cumprimentos,

Antonio Pires
Representante das Concessionarias de Distribuigio de Gas Natural

On 24/04/2015, at 14:37, Jorge Manuel Ldcio < Dados Pessoais > wrote:

Prezadas Presidente e Vice-Presidente do CT,

Confirmo o voto favoravel a Proposta de Parecer do CT da ERSE relativo ao PDIRD-GN 2015-
19. Sem prejuizo do anterior, também como anunciado, junto Declaragao de Voto subscrita
pelos representantes das Concessionarias e Licenciadas de Distribuicdo de Gas Natural
relativa aoc assunto “Contadores”. '

Com os melhores cumprimentos,

Jorge Lucio

Representante das Licenciadas de Distribui¢gdo de Gas Natural

https://mail.google.com/mail/w/0/i=2&ik=b50e06873c& view=pt&scarch=inbox&msg=... 24/04/2015
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Assunto: Re: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19
De: francisco teixeira
Data: Hoje, 07:30:31 WEST
Para: Maria Portugal

Muito bom dia

Em representa¢io da FENACOOP, voto favoravelmente a generalidade do Parecer do CT
relativo a “Plano de Desenvolvimento e Investimento das Redes de Distribui¢8o para o perfodo
- PDIRD GN 2015-2019

Cumprimentos

Francisco Teixeira
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APICERY

portugue) das ndistrias
de wm:a e demsuhna

Coimbra, 24 de abril de 2015

Assunto: Parecer sobre o “Plano de Desenvolvimento e Investimento das Redes ce
Distribuigdo pcra o penoda PDIRD GN 2015-2019".

O representante da assoclacio tendo como assodiados consumidores de gés natural
¢om consumo superior a 10.000m3 {APICER) vota a favor do parecer do Conselho
Tarifdrio da Entid_adg'ﬁe’gt_.t_ladbra dos Servigos Energéticos (ERSE) de 23 de Abril de
2015.

Dados Pessoais

Presitann go Mhrovis

APICER --Assoctrco Portuguess das Indistias de Cerimbica @ de Cristatyria

Sz Comeed Yega Senuto, Ediffoio G
307082 COIMBRA - FORTUGAL o
Tef =357 235 <57 600 g <357 239 97.60!

R A T, L
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Declaragdo de voto anexa ao parecer do Conselho Tarifrio sobre
“plano de desenvolvimento e investimento das Redes de Distribul¢do para o perfodo — PDIR
GN 2015-2019)” dos comercializadores livres de gas natural

Os comercializadores livres de gds natural, declaram votar favoravelmente o parecer com
exce¢do dos pontos referidos na presente declaragao.

Ponto D7
Justificacdo de voto:

Em conformidade com o artigo 12-C do Dec. Lei 140/2006 com a redag¢io dada pelo Dec. Lei
231/2012, devem os operadores da RNDGN apresentar individualmente a sua proposta de
PDIRD, para aprecia¢do e consulta publica.

Ora o ponto em discuss3o, apresenta um gréfico que compara indicadores de operadores com
indicadores de um grupo econdémico. Desta forma o CT foi levado a elaborar comentdrios de
apreciacio distorcidos da realidade, pois diversos operadores com realidades compardveis ndo
podem ser comparados. Sendo no entanto comparados indicadores de operadores que de todo
nio podem ser comparados com indicadores de grupos econdmicos.

Esta constatacdo é tio real, que 0 mesmo exercicio de comparagdo é feito no ponto 13, e os
resultados da comparagdo entre operadores toma conclusdes completamente diferentes.

Dados Pessoais

Comercializadores livres de Gds Natural
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Declaraciio de voto anexa ao parecer do Conselho Tarifario sobre “ Proposta de
PDIRD-GN 2015-2019” da concessionéria da rede nacional de transporte de gas
natural (RNTGN) bem como das entidades concessionirias das atividades de rececio,
armazenagem e regaseificaciio de gds natural liguefeito (GNL) e das entidades
concessiondrias das atividades de armazenamento de gis natural

A concessiondria da rede nacional de transporte de gas natural (RNTGN) bem como as
entidades concessiondrias das atividades de recegfo, armazenagem e regaseificagdo de gés
natural liquefeito (GNL) e as entidades concessionéarias das atividades de armazenamento
de gis natural, declaram votar favoravelmente o parecer com exce¢do dos pontos B7, C9,
C10 e D14b}) pelo facto de se entender que os valores de consumo devem ser validados a
priopri, no dmbito da aprovagdo dos planos, antes da autorizagdo de execugdo dos projetos.

Para o efeito deve ser fornecida as entidades competentes toda a informacdo considerada
relevante a caracterizagio da procura como meio de assegurar a racionalidade dos
investimentos que sejam fundamentados no crescimento da cobertura das diversas ireas
geogrificas e respectivos pontos de abastecimento.

Dados Pessoaqis

‘Pedro Furtado
Representante da entidade concessiondria da rede nacional de transporte de gas natural

(RNTGN)

Dados Pessoqis

Isabel Fernandes,

Representante das entidades concessiondrias das atividades de rece¢io, armazenagem e
regaseificac@io de gis natural liquefeito (GNL) e das entidades concessiondrias das
atividades de armazenamento de gés natural
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RE: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

Jorge Manuel Liicio < Dados Pessoais > 24 de abrif de 2015 as 14:37
Para: Maria Cristina Portugal < Dados Pessoais >, Manuela Moniz < Dados Pessoais >
Cec:™ >

Prezadas Presidente e Vice-Presidente do CT,

Confirmo o voto favordvel @ Proposta de Parecer do CT da ERSE relativo ao PDIRD-GN 2015-19. Sem
prejuizo do anterior, também como anunciado, junto Declaragdo de Voto subscrita pelos representantes
das Concessionarias e Licenciadas de Distribuicdo de Gas Natural relativa ao assunto “Contadores”.

Com os melhores cumprimentos,

Jorge Lucio

Representante das Licenciadas de Distribuicio de Gés Natural

From: Maria Cristina Portugal [ Dados Pessoais ]
Sent: quinta-feira, 23 de Abril de 2015 17:27

To:
Dados Pessoais

Subject: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

Exmos Senhores,
Junto envio o texto do parecer aprovado.

A votagdo presencial sera amanha as 16:00. Poder&o enviar a votagao por mail, para mim e Sr. Eng®
Manuela Moniz preferencialmente em documento anexo ao mail para facilitar impress&o e jungdo ao

parecer.

Devem votar na generalidade e, querendo, que determinado ponto tenha sentido de voto diferente devem
identifica-lo claramente.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b50e068 73 c& view=pt&search=inbox&msg=... 24/04/2015
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RE: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

Saldanha Bento < Dados Pessoais > 24 de abril de 2015 as 12:39
Para; Maria Cristina Portugal < pados Pessoais >

Sr2 Presidente,

Transmito o meu acordo a Proposta de Parecer sobre o PDIRD-GN 2015-19.

Melhores cumprimentos,

José Manuel Saldanha Bento

From: Maria Cristina Portugal [  Dados Pessoais ]
Sent: quinta-feira, 23 de Abril de 2015 17:27
To:.

Dados Pessoaqis

Subject: Parecer CT - PDIRD-GN 2015-19

Exmos Senhores,
Junto envio o texto do parecer aprovado.

A votacao presencial sera amanhé as 16:00. Poder&o enviar a votagdo por mail, para mim e Sr. Eng?®
Manuela Moniz preferencialmente em documento anexo ao mail para facilitar impresséo e jungdo ao

parecer.

Devem votar na generalidade e, querendo, que determinado ponto tenha sentido de voto diferente devemn
identifica-lo claramente. e

Com os melhores cumprimentos

Maria Cristina Portugal

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=b50e06873c& view=pt&search=inbox&msg=... 24/04/2015
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Declaracio de voto anexa ao parecer _do Conselho Tariférioc sobre “Plano de
Desenvolvimento e Investimentos das Redes de Distribui¢do de gds natural para o periodo
2015-2019 (PDIRD GN 2015-2019)" do representante das associa¢des que tenham como

associados consumidores de gds natural com consumas superiores a 10.000 m3 (CELPA):

O representante das associagdes que tenham como associados consumidores de gés natural
com consumos superiores a 10.000 m3 (CELPA), declara votar o parecer favoravelmente na

generalidade.

Lisboa, 24 de Abril de 2015.

Dados Pessoais

(José Ri¢ardo C. Rodrigues)
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SECTNTANO L ISTADO
ADJUNTO £ DA [CONOML -

@, GOVERNO DE
A PORTUGAL

DINECLD-GEIAL

CONSUMIDOR

Declaracio de voto da Diregdo-Geral do.Consumidor

Declarac;io de voto da representante da Dirggéo Geral do Consumidor -- DGC ao parecer do.
Conselho Tarifério sobre PDIRD GN 2015-2019.

Vo_to_,_favora'\ielmente:na‘rglob‘al‘iwdade o parecer do Conselho Tarifario.
Lisboa, 24.de Abril de 2015

Patricia Cruz Gomes

Dados Pessoais




AVEro XY

DECLARAGAO DAS ENTIDADES CONCESSIONARIAS E LICENCIADAS DA
DISTRIBUICAO DE GAS NATURAL, ANEXA AO PARECER DO CONSELHO TARIFARIO
‘SOBRE A “PROPOSTA DO PLANDO DE DESENVOLVIMENTO E INVESTIMENTO DAS
REDES DE DISTRIBUIGAO DE GAS NATURAL PARA O PERIODO 201519 - PDIRD-GN”

Contadores.

As Entidades Concessiondrias e Licenciadas da Distribuigdo de Gas Natural notam que os
Planos de Investimento apresentados confirmam o peso crescente do valor dos Contadores
no Activo dos Operadores de Redes de Distribuicdo de Gas Natural (ORDs), tornado
particularmente relevante pelo perfodo. de- 20 anos decormido na operagdo das
Concessionarias, as quais inclulram assim o inicio do programa de renovag@o dos seus
contadores nos planos agora apresentados, dada ter sido atingida a sua vida util.

Frisa-se, se necessario; que o esfor¢o de investimento nio é despiciendo, atingindo valores
de 10% dos valores anuais previstos, sendo que. pela interpretacao da legislagdo que a
ERSE tem aplicado na definicdo dos Proveitos Permitidos dos ORDs, estes activos e

investimentos futuros associados aos contadores, ndo serdo contabilizados no activo.

remunerado.

Estas entidades' nio podem deixar de: notar que a manutengédo da interpretagao seguida
pela ERSE, representa um prejuizo directo e injustificado para os ORDs, os quais, se por um
lado sdo obrigados pelos seus Contratos de Concessao e Licengas de Distribuigéo a garantir
uma elevada qualidade.dé medi¢do, por outro, ndo vém os seus investimentos nesta matéria
serem reconhecidos & remunerados, em clara contradigio com os principios estabelecidos
nestes mesmos contratos, de remuneragdo dos activos e recuperagdo dos custos

operacionais.

Neste sentido, as empresas reproduzem nesta Declaragdoc de Voto a argumentagéo

‘apresentada nas declaragGes que entdo anexaram aos sucessivos Pareceres do Conselho

Tarifario sobre as Propostas Anuais do Tarifario. Considera-se que a ERSE continua a
escusar-se.a responder de um modo adequado & argumentagdo apresentada, pelo que se
toma a iniciativa de reproduzir os pontos mais relevantes incluidos nas referidas declaragéo,

solicitando-se a atengéo devida e as'medidas de correcgdo necessarias:

Y./

As Entidades Concessiondrias e Licenciadas de distribuigdo de gas natural

o
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entendem gue o sentido retirado pela ERSE do Arf°80° da Lei 12/2008, de 26 de
Fevereiro, ndo tem qualquer correspondéncia com o texto da norma nem se justifica

com a consideragdo de quaisquer outros elementos imperativos.

A lei apenas proibe que na facturagdo dos servigos prestados aos utenfes sejam
inclufdas rubricas referentes a prego, aluguer, amortizagcdo, ou inspecg¢ao peribdica
de contadores ou outros instrumentos de medigao dos servicos utilizados. Ndo se
consegue encontrar, em lado algum do diploma, uma proibigéo de incluir os encargos
relativos aos contadores ou outros instrumentos de medicao na formagéo dos pregos

desses servigos.

Sublinhe-se que se este entendimento da ERSE for levado as dlitimas
consequéncias, a mesma ERSE teréd de proibir as concessiondrias de cobrar
quaisquer quantias pelo gés fornecido que nao decorram do custo do mesmo gas e
custos de organizagdo, dado que a formulagdo ampla do art.® 8.° da Lei 12/2008
abrange a cobranga de importancias relativas a contadores ou a outros
equipamentos - cfr, as alineas, b), ¢} e d) do n.* 2 - 0 que levaria a excluir todos os
oulros equipamentos das concessionarias dos aclivos a remunerar. Ora, parece que
tal conclusdo seria absurda sob todas as perspectivas, pelo que néo pode de modo

algum ser considerada.

Também consequéncia extrema, se a interpretacdo da ERSE fosse levada as ditimas
consequéncias, seria o facto de as empresas serem obrigadas a cessar de instalar e
substituir contadores - no sentido de que ndo teriam meios para fazer face ao custo
respectivo - pelo que, na prética, se veriam impedidas de cumprir com uma das
actividades fundamentais do Conlrato de Concessao gque é o da medi¢cdo correcta
das quantidades de gés natural entregue aos consumidores finais, o que poria
consequentemente em causa a propria Concessdo, e 0 equilibrio contratual exigido
enlre as empresas e 0 concedente nas renegociagdes dos Conlratos de Concessao.

L.l

Y}—Qa?.





