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Parecer sobre

“Proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o

periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017). “

A Entidade Reguladora dos Servigos Energéticos (ERSE) foi criada pelo Decreto-Lei n.2 97/2002, de 12
de abril, que dispds sobre a organiza¢do e funcionamento do Conselho Tarifirio (CT), na redagéo dada
pelo Decreto-Lei N.2 84/2013, de 25 de junho “{...) érgéio consuitivo especifico para as funcbes da ERSE

relativas a tarifas e precos.” 2

Ao Conselho Tarifario compete, através das suas sec¢des especializadas - setor elétrico e gas natural
emitir parecer sobre a aprovaggo e revisdo dos regulamentos tarifarios, bem como sobre a fixacdo de

tarifas e pregos, parecer este que é aprovado por maioria e ndo tem cardcter vinculativo.

O Conselho de Administragdo da ERSE enviou ao Conselho Tarifario o documento contendo a "
Proposta de Tarifas e Precos para a Energia Elétrica e Outros Servicos em 2018 e Parémetros para o

periodo de regulagdo 2018-2020" 3 cabendo ao CT emitir parecer no prazo de 30 dias.

No decurso da elaboragdo do presente parecer foram efetuadas apresentacdes do PDIRT-E ao CT:
e Pela REN em 23/fevereiro/2018;
e Pela ERSE em 9/margo/2018.

Assim, a Seccdo do Sector Elétrico do Conselho Tarifario emite o seguinte parecer:

! Doravante abreviado por CT.
2 Cf. artigo 452 dos Estatutos anexos ao Decreto-Lei n.? 84/2013, de 25 de junho
# Ref: E-Tecnicos/2018/221/VM/mm, de 15/fevereiro/2018
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“Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo

2018-2027 (PDIRT-E 2017)”

GENERALIDADE

A. Introducdo

1. Em cumprimento do estabelecido no n.2 1, do artigo 36.2-A, do Decreto-Lei n.2 172/2006, de
23 de agosto, na redacdo que Ihe foi conferida pelo Decreto-Lei n.2 215-B/2012, de 8 de
outubro, a REN — Rede Elétrica Nacional, enquanto operador da Rede Nacional de Transporte
de Eletricidade (RNT), apresentou 3 Direcdo Geral de Energia e Geologia (DG EG), uma proposta
de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o

periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017).

2. Por sua vez, a DGEG comunicou a ERSE a proposta recebida, cabendo-lhe, nos termos do n.2
4, do artigo 36.2-A, do Decreto-Lei n.2 172/2006, de 23 de agosto, na redagdo dada pelo
Decreto-Lei n.2 215-B/2012, promover uma consulta publica ao seu contetido, com a duracdo

de 30 dias.

B. Enquadramento

A elaboragdo do PDIRT-E 2018-2027 pela REN, enquanto ORT, encontra-se sujeita a seguinte

legislagdo comunitéria e nacional:

B.1 Legislagdo comunitaria

1. Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho - estabelece
as regras comuns para o mercado interno de eletricidade e contém os principios gerais e
as competéncias dos operadores das redes de transporte e das entidades reguladoras, no
que concerne a elaboragdo de planos de desenvolvimento e investimento nas
infraestruturas. Esta Diretiva remete para o Regulamento (CE) n.2 714/2009, de 13 de

julho, alguns aspetos respeitantes 3 elaboragdo, acompanhamento e monitorizagdo dos
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planos de investimento dos operadores das redes de transporte e a sua coeréncia com o
plano decenal de desenvolvimento da rede i escala comunitéria referido nesse

Regulamento europeu.

A Diretiva 2009/72/CE foi transposta para a ordem juridica interna através do Decreto-Lei
n.2 215-A/2012 e do Decreto-Lei n.2 215-B/2012, ambos de 8 de outubro, que alteram,
respetivamente, o Decreto-Lei n.2 29/2006, de 15 de fevereiro, e o Decreto-Lei n.2

172/2006, de 23 de agosto.

Regulamento (CE) n.2 714/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho -
consagra as condi¢bes de acesso a rede para o comércio transfronteirigo de eletricidade,
estabelece o conceito de plano decenal, a ser apresentado de dois em dois anos, como um
dos pilares do desenvolvimento das infraestruturas de energia europeias, incluindo uma

perspetiva de adequagdo da capacidade de producéo de eletricidade & escala europeia.

Regulamento (UE) n.2 347/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril -
destina-se a facilitar o desenvolvimento atempado e a interoperabilidade das redes

energéticas transeuropeias (TEN-E).

Este Regulamento dd prioridade a corredores fisicos e greas energéticas consideradas
estratégicas para a Europa e estabelece os critérios para a identificagdo de Projetos de
Interesse Comum (PCI), projetos transfronteirigos que beneficiem, pelo menos, dois paises

da Unido Europeia. Os trés principais objetivos deste Regulamento s3o:

a) Facilitar a execugdo atempada dos PCl, estabelecendo, para isso, novos
procedimentos de atribuicio de licencas a estes projetos, mais transparentes e

expeditos;
b) Estabelecer regras para a imputagdo dos custos transfronteirigos dos PCl;

¢) Determinar as condigdes de elegibilidade dos PCl para a assisténcia financeira da
UE ao abrigo do Connecting Europe Facility (CEF) — mecanismo de apoio financeiro
a investimentos destinados a melhorar as redes europeias no dominio dos

transportes, da energia e da tecnologia digital.
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A lista de PCI da Unido estabelecida pelo Regulamento Delegado (UE) 2016/89, de 18 de
novembro de 2015, sera substituida pela terceira lista de PCi da Unido, publicada em 23
de novembro de 2017, que devers ser fixada por um Regulamento delegado da Comisso,
em conformidade com o procedimento previsto no Regulamento (UE) n.2 347/2013 e a

publicar brevemente.

Regulamento (UE) n.2 1316/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro - determina as condices, 0s métodos e os procedimentos para a concessio de
assisténcia financeira da Unido Europeia as redes transeuropeias, a fim de apoiar PCl nos

setores da energia, transportes e telecomunicacdes.

Regulamento (UE) 2016/631 da Comiss3o, de 14 de abril de 2016, estabelece o codigo

de rede relativo a requisitos da ligagio de geradores de eletricidade  rede (RfG)

a) O Regulamento (UE) 2016/631 da Comiss3o estabelece um cédigo de rede que
define os requisitos para a ligacdo a rede interligada de instalagBes geradoras,
nomeadamente médulos geradores sincronos, médulos de parque gerador e
médulos de parque gerador ao largo. Contribui, por conseguinte, para assegurar
condi¢Bes equitativas de concorréncia no mercado interno da eletricidade, para
garantir a seguranca das redes e a integragdo das fontes de eletricidade

renovaveis, e para facilitar o comércio de eletricidade na Unigo Europeia.

b) As novas realidades de produgdo renovével exigem que essas tecnologias ndo
deixem de ter capacidade técnica para acomodar perturbaces de rede e assim
contribuir para a seguranca e estabilidade dos sistemas e redes, a semelhanca dos
restantes centros electroprodutores em condices de equidade, razdo que torna
imprescindivel o enquadramento técnico destas caracteristicas. Este esfor¢o esta
a ser objeto de normaliza¢do ao nivel europeu através do presente Regulamento

que afeta as condicdes técnicas de ligagdo.

c) Este Regulamento estabelece igualmente obriga¢Ses destinadas a garantir que os

operadores de rede fazem uma utilizacdo adequada das capacidades das
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instalagbes geradoras, de forma transparente e nao discriminatéria, para

proporcionar condi¢des equitativas em toda a Unido Europeia.
B.2 Legislacdo nacional

1. Decreto-Lei n.2 215-B/2012, de 8 de outubro - procedeu a sexta alteracio do Decreto-
Lei n.2 172/2006, de 23 de agosto, que consagra o regime juridico aplicavel as
atividades de produgdo, transporte, distribuicdo e comercializacio de eletricidade,
bem como & operagio logistica de mudanga de comercializador, 3 organizacao dos
respetivos mercados e aos procedimentos aplicaveis ao acesso aquelas atividades, no
desenvolvimento dos principios constantes do Decreto-Lei n.2 29/2006, de 15 de
fevereiro, republicado pelo Decreto-Lei n.2 215-A/2012, de 8 de outubro,
completando a transposi¢do da Diretiva n.2 2009/72/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho, que estabelece regras comuns para o mercado da

eletricidade.

2. Decreto-Lein.2 215-A/2012, de 8 de outubro - constitui aquinta altera¢do do Decreto-
Lei n.2 29/2006, de 15 de fevereiro, que estabelece os principios gerais relativos 3
organizagcdo e ao funcionamento do Sistema Elétrico Nacional (SEN), bem como as
bases gerais apliciveis ao exercicio das atividades de produgdo, transporte,
distribuicdo e comercializacio de eletricidade e 3 organiza¢do dos mercados de

eletricidade.

De acordo com o artigo 30.2 do Decreto-Lei n.2 29/2006, de 15 de fevereiro, republicado pelo
Decreto-Lei n.2 215-A/2012, de 8 de outubro, o operador da RNT deve elaborar um plano

decenal do desenvolvimento e investimento da rede de transporte (PDIRT), que inclua:

a. Informagdo sobre as infraestruturas a construir ou modernizar no decénio

seguinte;

b. Indicagdo dos investimentos que o operador da RNT tenha j4 decidido efetuar e,

de entre estes, 0s que preveem realizar nos trés anos seguintes;

¢. O calendario dos projetos de investimento.
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C. Procedimentos

1. Ociclo de desenvolvimento, aprovaggo e execucao do Plano Nacional Decenal de Investimento

na Rede de Transporte pode sintetizar-se no seguinte esquema:

Figura 1-1 - Esquematizacéo de desenvolvimento, aprovacgéo e execugiio dos PDIRT-E

Fiscalizacko da calendartzaglo,
orcamentaxdo e execucdo dos
projercs ge investimanto do
PDIRT
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Fonte: ERSE - Proposta de PDIRT-E 2018-2027

2. O planeamento da RNT deve estabelecer medidas que permitam assegurar a adequacdo da
rede, a seguranga do abastecimento e a existéncia de capacidade para a recegdo e entrega de

eletricidade, de acordo com niveis adequados de seguranga e de qualidade de servigo.

3. AREN, enguanto ORT, envia & DGEG para aprecia¢do, a sua proposta de PDIRT-E, até 31 de
marco dos anos impares. A apreciacdo pela DGEG rege-se pelas necessidades de investimento
com vista a assegurar niveis adequados do seguranca de abastecimento e ainda o

cumprimento de outras metas de politica energética.
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4. A proposta de PDIRT-E em apreco é submetida a consulta pablica pela ERSE, nos termos do
numero 4, do art.2 362-A do DL 172/2006, de 23 de agosto. Este documento, sujeito a consulta
publica, ja incorpora eventuais pedidos de alteracbes apresentados pela DGEG a proposta

inicial da REN.

5. Posteriormente, o parecer da ERSE acompanhado dos resultados da consulta publica é enviado
ao membro do Governo responsével pela drea da energia, a quem cabe a decisdo final

relativamente a aprovagdo do PDIRT-E.

6. Esta consulta decorre do processo de apresentagdo e aprovac3o da proposta de PDIRT-E, para
0 periodo 2018-2027, que assenta no RMSA-E 2016, aprovado em janeiro de 2017,
apresentada pela REN, enquanto entidade concessiondria da RNT (Rede Nacional de

Transporte) a ERSE.

7. O CT néo pode deixar de manifestar preocupagdo face ao calendario de aprovagao do PDIRT-
E. Atualmente, o Decreto-Lei n.2 172/2006, de 23 de agosto (na redagdo dada pelo Decreto-
Lei n.2 215-B/2012, de 8 de outubro), estabelece que o Governo tem 30 dias para aprovagao.
Por seu turno a Lei n.2 42/2016, de 28 de dezembro, que aprova o Orgamento do Estado para
2017, veio adicionar uma nova etapa ao processo de apreciagdo e aprovacgdo do PDIRT
traduzida na discussdo da proposta por parte da Assembleia da Republica, apds Parecer da

ERSE decorrente da anélise dos resultados da presente consulta publica.

8. Este processo terd o seu desfecho com a decisdo pelo membro do Governo responsavel pela
drea da energia. Afigura-se, contudo, necessario clarificar a sequéncia do processo de decisdo
por cada um dos intervenientes, bem como os respetivos prazos associados a cada uma das
etapas deste processo, salvaguardando a atempada decisio relativa aos projetos

apresentados na proposta de PDIRT-E.

9. A este propésito o CT reitera a preocupagédo pelo facto de a proposta de PDIRT- E 2015, apos

Consulta Puablica e Parecer da ERSE continuar sem decisdo por parte do concedente.
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D. Recomendagdes do CT a proposta de PDIRT-E 2018 — 2027

1. Globalmente, o CT considera esta proposta de PDIRT-E positiva, nomeadamente pelas diversas

melhorias introduzidas pela REN face ao PDIRT-E anterior nomeadamente:

Previsdo da evolugio do consumo de eletricidade e ponta sincrona: A atual proposta
incorpora a evolugéo da procura prevista no RMSA-E 2016, que reflete as orientagOes
de politica energética do Governo e é publicado pela DGEG, adotando, como cendrio
base para o exercicio de planeamento, o cenério Inferior do RMSA-E 2016, e realizando
uma anélise de outros cendrios de procura Central e Superior que s30 mais exigentes,
nas opgdes de investimento. Na Gltima proposta de PDIRT-E 2015, foi adotado como

cendrio base, o cendrio central do RMSA-E 2014.

Caraterizacdo dos custos e beneficios associados aos projetos de investimento: A
semelhanga da proposta de PDIRT-E anterior, 0 operador da RNT utilizou uma
metodologia combinada multicritério/custo-beneficio (MCB) no seu processo de
avaliagdo e sele¢do de projetos de investimento. Adotando esta metodologia, o
operador da RNT apresenta na proposta de PDIRT-E 2017 as solugdes técnico-
econdmicas (projetos de investimento) que entende darem melhor resposta as

diferentes necessidades, tendo:
i.  Aplicado esta metodologia individualmente a cada projeto complementar;

ii.  Introduzido algumas melhorias, como por exemplo a monetizac3o da variagdo
das perdas elétricas, mas também a disponibilizagdo sobre dados relativos ao

indice de Estado dos ativos.

Identificacdo dos projetos que necessitem Decisdo Final de Investimento (DF1): na
atual proposta, o ORT adotou uma nova linha de orientacio do plano e identifica
claramente quais os projetos que considera fundamentais e para os guais é necessario
DFI (respetivos montantes) no primeiro quinquénio do plano. Os projetos foram

classificados em dois segmentos:
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i Projetos Base, que terdo necessariamente de se realizar para garantir a
seguranca de pessoas e bens, os niveis de operacionalidade da RNT, bem
como para responder as necessidades de reforgo de alimentagdo a RND, para

0s quais é necessdria uma decisio de investimento;

ii.  Projetos Complementares, que decorrem de novas necessidades de origem
externa a RNT, nomeadamente de fatores associados 3 implementagdo de

medidas de politica energética.

Projetos futuros: a anterior proposta n3o indicava projetos para decisdo futura. O
PDIRT-E 2017 dedica o ponto 5.4 ao tema “energias renovaveis de origem ou
localizagdo ocednica”, concretamente ao aproveitamento de producdo de energia
edlica localizada ao largo de Viana do Castelo. O operador da RNT informa que "o
projeto para rececdo de energia offshore ao largo de V. de Castelo sera totalmente
financiado com subsidios". Apresenta ainda o indutor "Desenvolvimento do
aproveitamento do potencial solar", dando relevo 3 informagdo disponibilizada sobre
o elevado volume de pedidos para ligagdo de projetos solares, totalizando mais de

3000 MW, distribuidos essencialmente pelo Alentejo e Algarve.

Quantificagdo do custo total de cada projeto: Face a proposta anterior, em que
apenas era disponibilizada informacdo dos custos dos projetos a custos diretos
externos (CDE), o ORT identifica agora os montantes relativos a encargos de estrutura
e gestdo e a encargos financeiros, permitindo quantificar de forma clara o custo total

a incorporar no célculo das tarifas.

Andlise do Impacto tarifario

i. O operador da RNT disponibiliza informag8o sobre a estimativa do impacto
tarifario, referindo os pressupostos considerados na determinagdo dos
mesmos, para os Projetos Base e para o agregado de Projetos Base e Projetos

Complementares.
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A semelhanca da proposta de PDIRT-E 2015, a andlise de impactos foi realizada
em varias vertentes (prego médio do SEN, preco médio das tarifas de acesso,

proveito unitario da atividade de TEE).

Foi considerado um cendrio de consumo conservador, (estagnagdo no nivel
previsto para Tarifas 2017) sendo assim o mais desfavordvel para medir o
impacte tarifario, enquanto na proposta de PDIRT-E 2015 foi apresentada a

sensibilidade dos impactos em relagdo a variagio do consumo.

Sdo também apresentados os impactos tarifarios individualizados para cada

Projeto Complementar.

Da informagéo apresentada ao CT, este regista positivamente o facto de em
qualquer dos cendrios de investimento futuro, o esforgo tarifario ser
consistentemente decrescente, resultante da diminuicdo da base de ativos

liquidos a remunerar em qualquer dos cendrios considerados pela ERSE.

De acordo com os gréficos abaixo, constantes da apresentacdo ao CT pela

ERSE:

Cendrios de evolucdo da procura considerados na analise ERSE

<.Real, | fravisde e

Cendrio 1

2008 T 206 200¢ 240 2011 I 2013 2004 25 RIS BT 2006 2009 220 N2L 22 2023 204 2075 M6 2037
Rt} ke 2017 7 Pres Tanfng 2003 = > €2 Superior - RRISAE 2016 Supdrier

w==Cen Centrel  POIRTE 2017 {(RLISA-E 2016 fenot} Cen tnfenor 2017 read - 31%e

Fonte: ERSE- Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Apresentagdo ao CT
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Evolugdo do proveito unitario e capex unitario com base nos diversos cendrios de

evolugdo da procura tendo por base o cendrio superior de investimento® da anlise

ERSE
proveito unitario - cendrio superior de investimento
6,70
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6,30
£56,10
o
=2
w
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5,50
2017¢E 2018 2019 2020 2021 2022
e PrOVEITO URISri0 (ERSE_sup / Cendrio 1) - Proveito unitdrio (ERSE sup / Cendrio 2)
== Provesto unitirio {(ERSE_sup / Cendrio 3} Proveito unitdrio - kstimade 2017 {12018}
Proveitounitdrio  Estimado 2017 (sem efanto tx. remuneragio)
Fonte: ERSE- Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Apresentagiio ao CT
capex unitario - cendrio superior de investimento
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e CAREX uinitatic (ERSE sup/ Cenariv 1) - CAPEX uritariv (ERSE sup / Cenatio 2)
e CAPEX Lttitario (ERSE sup / Cenurio 3) = e o= CAPEX urritinis - Estimado 2017 {12018}

CAPEX uniturio - Estiinado 2617 {sem eleito tx remute aLao)

Fonte: ERSE- Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Apresentagdo ao CT

8. Cenarios de Oferta de produgiio de energia elétrica: O operador da RNT considerou
como pressuposto a manutengdo da central térmica de Sines até 2025, bem como o
descomissionamento das centrais do Pego (carvio) em 2021 e da central a GN Tapada

do Outeiro em 2024, de acordo com a Trajetéria A do RMSA-E 2016. Por outro lado, a

* Projetos Base e Projetos Complementares transferidos para exploragio até 2022, exceto Alimentacdo Cliente
MAT como referido na apresenta¢io da ERSE ao CT
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atual proposta ja ndo considera as centrais do Alvito e Girabolhos, e considera o
adiamento da central do Friddo. Com este cendrio de oferta, 0 operador da RNT
ajustou a proposta de planeamento em consonancia, com impacto no adiamento de

alguns projetos.

O CT considera positivo que da comparacdo entre as duas propostas de PDIRT-E,
anterior e a atual, em termos de investimentos proposto para os primeiros cinco anos
do plano, se constate uma reducdo de cerca de 30% no valor total de transferéncias
para exploragdo (a CDE), passando de mais de 600 milhdes de euros, na proposta de

PDIRT-E 2015, para cerca de 400 milhdes de euros, na atual proposta de PDIRT-E 2017.

2. Face ao exposto, o CT considera igualmente que alguns aspetos desta consulta carecem de

melhoria ou até de algum reenquadramento pelo que, sem prejuizo de andlise mais

aprofundada nos pontos abaixo, destacam-se sucintamente os seguintes temas:

a)

b)

d)

A designagdo de alguns projetos como Complementares ndo deve induzir em erro
quanto a prioridade dos mesmos. Esta designa¢sio inclui projetos essenciais para o

sistema e cumprimento dos compromissos j4 estabelecidos.

No processo de consulta publica seria positivo que os pressupostos de procura
incluissem informagdo sobre: (1) eventual atualizagdo de dados face ao RMSA-2016,
(2) o PDIRT ficaria mais completo se incluisse sensibilidades a cendrios de maior
crescimento da procura, e (3) o conceito de utilizacdo da rede fosse considerado com

maior amplitude para além do consumo.

O descomissionamento da central de Sines cria potenciais limitagdes a operagdo do
sistema, facto que tende a ser agravado com a eventual necessidade de antecipacdo
do mesmo, pela recente eliminagio gradual da isencdo de pagamento de ISP e

adicionamento de CO; até 2022.

No dmbito do Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidrico (PNBEPH), e

desta proposta de PDIRT-E deve ser garantida a entrada em servico dos
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aproveitamentos hidroelétricos, alguns dos quais em construcdo, com as respetivas

ligagGes a rede, nos termos contratuais estabelecidos.

e) A proposta de PDIRT-E 2017 n3o considera outras ligagGes adicionais de geragdo

provenientes de fontes renovdveis, para o periodo 2020-2030, ainda em discuss3o, no

ambito das orientagBes europeias de politica energética e ambiental (Clean Energy for

all Europeans). Assim o CT considera prudente a abordagem do PDIRT-E.

f) O projeto WindFloat deve ser objeto de DFI, pelo vetor de importancia estratégica

para o Pais e pelos compromissos j& assumidos, sendo que o inicio de operagdo tem

de ocorrer até ao final de 2019 para cumprir com as obrigagSes do Programa de

Financiamento da Comissio Europeia.

E. RecomendacGes do parecer da ERSE a proposta de PDIRT-E 2015

a. No Parecer a proposta de PDIRT-E 2015, para o periodo 2016-2025, a ERSE efetuou as

seguintes Recomendacées:

Todos os projetos de investimento deverio ser reponderados, com a necessidade
e urgéncia da sua concretiza¢do melhor justificada, para que possam merecer uma
Decisdo Final de Investimento em sede de aprovacdo de uma proposta de PDIRT-

E;

As previsbes do consumo final de eletricidade deverdio ter em conta as perspetivas
de desenvolvimento econémico e social do pais, bem como as tendéncias e o
enquadramento das mais recentes previsdes para a economia portuguesa que

afetardo as perspetivas de evolugio do consumo de eletricidade;

A especificacdo pelo operador da RNT de quais os projetos para os quais solicita
uma DFI na edi¢do de PDIRT-E em avaliagdo, permitira ao decisor ter uma vis3o
mais clara das consequéncias decorrentes da aprovagdo, reprovagio ou
adiamento de cada um dos projetos (ou conjunto de projetos) de investimento
sujeitos a uma DFI, reduzindo o montante de investimento associado 3 aprovagao

de cada uma das edig¢Ses de PDIRT-E.
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b. Na proposta de PDIRT-E 2017 em apreco verifica-se que foram acolhidas as seguintes

recomendagGes:

i. Melhor adequacdo do investimento global;

ii. Melhoria da informac&o sobre os custos totais;

iii. RMSA-E 2016 atualizado;

iv.  Identificacdo de projetos que necessitam de DFI;

v.  Analise de impacto nos proveitos projeto a projeto.

¢. No entanto a ERSE considera que ainda ha espaco para melhoria dos seguintes aspetos:

i.  Anélises de sensibilidade;

ii.  Andlise Ponta RNT /Ponta Sincrona;

li.  Coordenagdo entre ORT e ORD - Os operadores das redes devem procurar
coordenar entre si a operagdo das redes, no sentido de minimizar o investimento
necessario em equipamentos de rede e de melhor fundamentar decisdes

conjuntas de investimento, patentes em futuras propostas de PDIRT-E e PDIRD-E;

iv.  Andlise Custo Beneficio (CBA) - No que diz respeito a andlise do vetor de
investimento “gestdo do fim de vida (til de ativos” e comparticipagdo de reforgo
de redes, a ERSE recomenda assim que seja melhorada a informagdo sobre os
beneficios, monetizando, ndo apenas o valor nio pago através do IMEEFVU
(Incentivo & Manutengiio em Exploracio do Equipamento em Fim de Vida Util),

mas igualmente os ganhos com a a¢do em termos de fiabilidade.

Na valorizagdo de beneficios a ERSE recomenda que a informagdo disponibilizada seja
complementada com a descrigdo da metodologia adotada pelo operador da RNT:
i. Na agregacdo dos projetos num bloco;

ii. Na correspondéncia entre cada projeto e os seus beneficiarios.
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ESPECIALIDADE

Ponto Prévio

O CT releva que este PDIRT-E é o 32 exercicio elaborado, salientando que para os 2 anteriores
ndo se verificou a aprovagdo ou rejeic3o formal dos mesmos.

Acresce a este facto ter-se verificado a concretizagdo pontual de projetos, sendo que n3o é
evidenciado pela ERSE:

a) O balanceamento entre os projetos ja executados e os que se encontram em curso;
b) Asrazdes que determinaram a sua concretizacdo.

O CT ndo pode deixar de manifestar a sua incompreensdo pela manutencdo reiterada desta
situagdo de ndo decisdo, que:

a) Inviabiliza a comparag3o entre versdes do PDIRT-E;
b)  Né&o contribui para a transparéncia e eficacia do processo.

Proposta de PDIRT-E 2017

A proposta de PDIRT-E 2017, submetida & apreciagdo da presente consulta publica, encontra-se

estruturada em 6 capitulos, para além do Sumario Executivo:
1. Capitulo 1 —Enquadramento e Ambito;

2. Capitulo 2 — Carateriza¢do Atual da Rede de Transporte;
3. Capitulo 3 - Pressupostos do Plano;

4. Capitulo 4 - Projetos Base de Investimento;

5. Capitulo 5 - Projetos Complementares de Investimento;

6. Capitulo 6 — Impacto dos Investimentos apresentados no PDIRT.
Pag. 15
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C. Evolucdo face a proposta de PDIRT-E 2015

1. A proposta de PDIRT-E 2017 apresentada pela REN considera uma diminuigdo de 33% do valor
proposto em relagcdo a proposta de PDIRT-E 2015, sendo que, por sua vez, a proposta de PDIRT-E
2015 também apresentou uma diminuic3o de cerca de 30% do valor proposto na proposta de

PDIRT-E 2013.

2. Registe-se, porém, que os PDIRT-E apresentados em 2013 e 2015 ndo foram aprovados e,
portanto, as comparacdes de valores indicadas, s3o apenas entre sucessivas propostas do ORT e

nao de planos efetivos.

3. Apesar de ndo haver aprovagio dos planos de 2013 e 2015, foram concretizados alguns
investimentos que ndo s3o individualizados neste PDIRT-E, sendo, contudo, sinalizados na
proposta de tarifas e pregos apresentada anualmente, os volumes globais de investimento

ocorrido.

4. Para facilitar a comparagdo entre PDIRT-E, o CT recomenda que, em futuras edigbes, seja feita
pelo operador de rede uma avaliagio diferencial do PDIRT-E face ao anterior, onde se
identifiquem, para o periodo entretanto decorrido, a evolugdo dos principais investimentos

efetivamente realizados e alteragées que tenham ocorrido.

5. OCT reforga a importéncia e necessidade de haver uma decisio final sobre cada PDIRT-E, Unica
forma de assegurar a coordenacio e transparéncia das decisdes, e assegurar um horizonte 3
organizacao e planeamento dos investimentos pelos concessionarios e sua previsdo tarifaria pela

ERSE.

6. Asituacdo atual, de planos que ndo sio decididos, conduz a uma incerteza generalizada sobre a

realizagdo dos investimentos e a sua concretizacao pontual.

7. As consequéncias da auséncia de decis3o sdo, no entender do CT, contrérias a motivagao da
realizagdo dos PDIRT-E. Um plano permite a identificacdo justificacio e discussio das
necessidades de investimento, devendo conduzir a uma opg¢do responsavel e transparente da sua

concretizagao.
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D. Pressupostos metodolégicos

A proposta prévia de PDIRT-E 2017 foi concluida em margo de 2017 (ha mais de um ano) e teve como
informacdo de base o RMSA-E de 2016, pelo que parte de dados atualizados até 2015. Todo o ciclo de
apresentacdo da proposta prévia do PDIRT apresentada 3 DGEG, da sua discussdo e posterior tomada de
decisdo, tem tempos muito longos, com um desfasamento temporal que prejudica a analise de hoje ja que
0s pressupostos perdem a atualidade. Entende o CT que seria desejdvel que este ciclo fosse mais curto

para permitir uma maior proximidade entre os pressupostos e os valores reais verificados.
1. Andlise da evolugdo da oferta de capacidade de producdo

a. Os pressupostos da proposta de PDIRT-E 2017 assentam na Trajetéria A do RMSA-E 2016,
relativa a evolugdo do sistema electroprodutor, em particular para as grandes térmicas,
considerando o descomissionamento da central de Sines no final de 2025, da central do Pego

(a carvéo) no final de 2021 e da central da Tapada do Outeiro (CCGT) no final de 2024.

b. O RMSA-E 2016 referia que com o descomissionamento da central de Sines em 2025, o indice
de Cobertura probabilistico da Ponta (ICP) ficaria no limiar minimo para o cumprimento dos
critérios de seguranga de abastecimento do Sistema Electroprodutor Nacional, em particular

no contexto de um regime hidrolégico seco e com a variabilidade da eélica e solar.

¢. A proposta de PDIRT-E 2017 consubstancia esta preocupacdo ao referir que o
descomissionamento da central de Sines cria uma potencial limitagdo na operagdo do sistema,

em condi¢Ses de seguranca e operag3o.

d. A recente alteragdo do regime fiscal, determinada pela Lei n.? 114/2017, de 29 de dezembro,
que aprova o Orgamento de Estado para 2018, que estabelece a eliminagdo gradual da isen¢do
de pagamento de ISP e adicionamento de CO;, aplicavel as centrais a carvio, até 2022 pode
criar condigdes que levem & antecipagdo do descomissionamento das centrais a carvdo e com

isso conduzir a necessidade de rever os calendérios de investimento na rede.

e. O CT recomenda que, no préximo exercicio anual de RMSA, os cenarios de
descomissionamento antecipado das centrais a carvio sejam aprofundados. Sendo o RMSA o

ponto de partida dos PDIRT-E, estes devem refletir tais cenérios, e avaliar a necessidade de
Pag. 17
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medidas que permitam salvaguardar o equilibrio da gestdo de sistema, em condigSes de
seguranga e qualidade, de forma a permitir a sua incorporagdo nos proximos exercicios de

planeamento de rede e com os respetivos impactos tarifarios.

f.  Apenas como breve nota de detalhe, e ainda sobre as trajetérias de descomissionamento das
grandes térmicas, o CT assinala uma inconsisténcia no documento de enquadramento desta
consulta, apresentando pela ERSE, sendo que 0 RMSA-E 2016 e a proposta de PDIRT-E referem
como pressuposto o descomissionamento de Sines em 2025 (e ndo em 2024) e da CCGT da

Tapada do Outeiro em 2024 (e ndo em 2021).

g. Ainda sobre a oferta, o CT ndo pode deixar de sublinhar a necessidade de serem asseguradas,
em tempo util, as decisdes de aprovacdo dos projetos para ligagdo das centrais abrangidas no
ambito do PNBEPH, para as quais existem compromissos assumidos nomeadamente para

datas de entrada em exploragéo.

h. A préxima proposta prévia de PDIRT-E, a concluir em margo de 2019, ao ter em conta os
pressupostos e resultados do RMSA 2018, devera refletir as medidas de politica energética que
venham a ser decididas, entretanto, a luz de instrumentos especificos como o Plano Nacional
de Energia e Clima (PNEC), atualmente em elaboragdo, considerando as mais recentes

orientagdes de politica energética e ambiental, quer a nivel nacional quer a nivel comunitario.

i.  Entre os projetos complementares de cariz urgente, o projeto offshore do Windfloat apresenta
uma dimensdo estratégica para Portugal, em termos de competitividade, desenvolvimento
tecnoldgico e exportacdo na area das tecnologias renovéveis, algo que é reconhecido pela
prépria Comissdo Europeia e na legislagdo nacional. O CT alerta para o facto do projeto
Windfloat ter de entrar em operagdo até ao final de 2019, de modo a cumprir as obrigagBes

definidas no Programa de Financiamento da Comissdo Europeia NER300.

J. O CT nota que a proposta de PDIRT-E 2017 considera os valores das poténcias reservadas para
os grandes centros produtores em MVA, quando o RMSA-E-2016 considera a mesma
informag8o expressa em MW, pelo que recomenda a harmonizagdo de unidades j& que tal

pode originar diferencas na percecdo dos valores da capacidade disponivel da RNT.
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Andlise da procura

Os pressupostos de evolugdo de procura da proposta de PDIRT-E 2017 seguem apenas o

cendrio inferior do RMSA-E 2016, com uma TCMA de 0,24% entre 2018-2030.

Os valores de procura (e mesmo os de utilizagdo da RNT) da proposta de PDIRT-E 2017 s3o
inferiores aos valores reais de 2017, aproximando-se estes Ultimos do cendrio superior do
RMSA. O ORT considera que, até ao préximo PDIRT, esta trajetéria nio é condicionante de uma

necessidade de altera¢do dos investimentos previstos.

A proposta de PDIRT-E indica ndo ser possivel garantir necessidades ndo previstas que se
materializem dentro de um periodo temporal de 3 anos, n3o obstante referir a necessidade de
monitorizar os niveis de carga na rede e a possibilidade de antecipar projetos que se revelem

necessarios.

Para prevenir eventuais constrangimentos na operagdo da rede, entende o CT que se flexibilize

aquele periodo temporal em fung8o das situacdes especificas que possam vir a ocorrer.

A avaliagdo de sensibilidades a diferentes cendrios de procura e a incorporagdo do conceito de
utilizacdo de rede (mais abrangente que o consumo per se) sdo aspetos fundamentais para
garantir um melhor planeamento do desenvolvimento e investimento das infraestruturas da

RNT. Como tal, o CT reforga a necessidade de serem tidos em conta no préximo PDIRT-E.

E. Metodologia de selecdo de investimentos e informag&io econémica

1. O CT considera o atual modelo de elaboragio do PDIRT-E como globalmente adequado aos

objetivos a que se propde, independentemente das melhorias de andlise de base e detalhe de
informagdo que tém vindo a justificar-se e, consequentemente tém vindo a ser introduzidas,

bem como outras anteriormente explicitadas que se revelam (teis introduzir.

Constata-se, no entanto que apesar do mencionado, as propostas de PDIRT-E de 2013 e 2015,
foram objeto de apreciacdio e parecer de diversas entidades, ndo tendo no entanto sido

decididas, verificando-se, no entanto, a concretizagio de algumas solugdes pontuais.
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3. A separacdo em projetos base e complementares pode induzir a aprovagio apenas dos

primeiros.

4, Sem prejuizo da aprovagao dos projetos base pelo concedente, entende o CT que as
dificuldades relativas aos restantes projetos deverdo ser ultrapassadas através de uma

profunda reflexdo sobre as condigdes e pressupostos da sua aprovacgdo.
a) Estrutura de reparticdio de custos

i.  Aatual organizagdo do SEN, a crescente penetragdo de produgdo de energia elétrica a
partir de fontes renovaveis, o papel cada vez mais ativo dos consumidores e o préprio
desenvolvimento tecnolégico, conduziram ao surgimento doutro conjunto de outras
utilizages das redes, para além da geragdo centralizada e dos consumidores per se:
produtores descentralizados, consumidores em autoconsumo e outros negécios de
energia, que devem assumir os custos da infraestrutura na justa proporcdo do que

sobre eles implicam e dela beneficiam.

ii. A titulo de exemplo, afirma a ERSE na pdgina 34 do documento de apresentacio da
presente consulta: "com o aumento da produgéo local para autoconsumo (ou, numa
perspetiva ainda mais futurista, para venda direta peer to peer dentro de uma
comunidade local), tenderd a haver uma diminui¢éo da procura do ponto de vista dos
mercados tradicionais, no pressuposto de ndo virem a existir outros fatores que fagcam

aumentar a procura de eletricidade.”

iii. O CT recomenda que exista uma reflexdo sobre a justa reparticdo dos custos das
infraestruturas entre todos os utilizadores, e proceder aos respetivos ajustamentos
tendo em consideragdo os custos e beneficios que estas novas utilizagdes introduzem

no SEN.

iv.  Face a problematica da defini¢do de comparticipacdo dos custos de ligacdo a RNT, o
CT recomenda que a ERSE desenvolva as metodologias adequadas para estabelecer e
valorizar critérios de partilha de custos e beneficios entre os diversos tipos de

utilizagbes da rede, tendo em conta todas as vertentes em jogo.
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F. Critérios e principios para fundamentacao da decisdo final de investimento

1. O CT tem presente que a periodicidade bienal de apresentacdo dos PDIRT-E permite seguir de
perto os ciclos de investimento e avaliar, em momento préprio, o volume de investimento,
associado as decisbes que devem ser tomadas, até que o novo PDIRT-E esteja discutido e
decidido. As restantes propostas de investimento, sendo indicativas nesta fase, serao objeto de
reapreciacdo na discussdo do futuro PDIRT-E, quando o nivel de certeza sobre a sua oportunidade

for adequado.

2. E também fungdo de um PDIR avaliar os investimentos que se identificam no horizonte mais
alargado, de modo a dar indicagdo previsional sobre os projetos que se perspetivam no médio e

longo prazo e respetivos montantes.

3. A apresentacdo pelo operador de rede de um subconjunto de projetos com necessidade de DFI
no quinquénio 2018-2022 permite identificar, de forma clara, os que, da responsabilidade
exclusiva do promotor, devem ser assumidos nesse periodo, tendo em conta as datas de entrada

em servico requeridas, e o tempo necessario ao licenciamento, estudo e construgdo necessario.

4. O gréfico indica os montantes relativos as entradas em exploragdo na RNT desde 1999. Os valores
médios propostos para entrada em exploraggo ao abrigo deste PDIRT-E sdo inferiores aos valores
verificados em 2002 e aos valores praticados nos tltimos anos, o que se regista positivamente no

quadro de um esfor¢o de reduzir os custos anuais das infraestruturas.
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Entradas em exploracdo na RNT desde 1999
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Fonte: ERSE- Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Apresentagdo ao CT

5. Os valores acima indicados para os dois quinquénios deste PDIRT-E refletem, além dos projetos

base envolvidos, os projetos complementares considerados pela ERSE®.
F.1. Projetos base

1. Os investimentos identificados no PDIRT-E como “base” decorrem de decisdes cuja proposta
depende exclusivamente do operador da rede de transporte e estdo ligadas a continuidade e
seguranca do servico prestado, no respeito das obrigagdes expressas no contrato de
concessdo, onde se inclui o abastecimento da rede de distribuigdo interligada com a RNT. Estéo
neste caso listados dois subgrupos essenciais, a remodelagdo e modernizacdo de ativos e a

satisfacdo de compromissos com a RND sobre a sua seguranca de alimentagdo.

2. Para o quinquénio 2018-2022 os projetos base conduzem a transferéncias para exploracdo no
valor de 258 M€ a custos totais, com uma média anual de cerca de 52 M€. Este valor é relativo
apenas a atividade de transporte de energia elétrica (TEE), com cerca de 176 M€ decorrentes
das decisbes de gestdo de ativos e 82 M€ associados a compromissos com o ORD, no d@mbito

da seguranca de alimentagdo da rede de distribuicdo. Complementarmente a estes valores,

5 Proposta PDIRT-E 2017 (Projetos Base TEE + Projetos Complementares)
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consideram-se ainda neste periodo 25 M€ associados a atividade de Gestdo Global do Sistema

(GGS).

3. O montante global de investimento que carece de DFI nesta proposta de PDIRT-E é de
aproximadamente 193 ME€ valor previsto a CDE, de acordo com o grafico que consta da

proposta e que se transcreve:

Transferéncia para explorac8o | Decisdo Final de Investimento™
Me)

70

40
30
20
[ 4
o ;
2018 2019 2020 w00 2022

O Total de hwvestimento i Dacislic final de Investimento £ Declisso final de imvastimanto | Condicionada

Fonte: Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Figura 4-S pég. 97

4. A ERSE organizou a presente Consulta Publica centrada na necessidade de, com a aprovaco
da proposta sub judice, ser tomada uma DFl em relagdo a um conjunto de projetos de
investimento identificados com entrada em exploragdo prevista no periodo 2018 a 2022. 0 CT
concorda com esta abordagem, que permite decidir com maior certeza os investimentos

necessarios.

5. O CTregista positivamente a avaliagdo por metodologia Custo/Beneficio (MCB) quantificando
os efeitos dos investimentos. No caso vertente dos projetos base, o balango é positivo, em

particular tendo em conta que se destinam fundamentalmente para apoio ao consumo.

6. Releva-se, nomeadamente, o contributo para a melhoria da qualidade de servico nas suas
diversas dimensdes, na reducdo da profundidade, duracdo e frequéncia de cavas de tensdo,

entre outros beneficios, como mostra o quadro abaixo.
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7. Aproposta em apre¢co mostra os Beneficios e Custos associados a implementac¢ao dos projetos

base:

Sintese dos Beneficios e Custos - Projetos Base?!

Beneficio socioeconémico para o SEN (Mc/ano) 12,8
Reducdo de cu'srtos para o SEN'(MG/antr;) 6,7
Reducdo das perdas de energia (?:/://:: 2)) ! -371-0,2
Reducao de energia distribuida em risco* (%n’g//::g)) f 178.31 4.3
Reducdo de carga natural em risco de interrupcao® (GW) | (M€) 51130
Reduc&o de carga sem recurso em risco corte # ¥ (GW) | (M€) 0915
Mar'futencéo ou ¢ria¢ao de emprego externo FTE “full-time 3537
equivalente” (n)

SAIDI: degradacao evitada (minutos) 013
SARYI: degradacao evitada (minutos) 5_:Q
Cavas de tens8o: reducao da frequéncia ® (%) 22
Cavas de tensgo: reducao da duracso © (%) 32
Cavas de tens8o: reducao da profundidade ® (%) 10
Integragao da Producdo de Fontes de Energia Renovivel (GWh/ano) 228
Redu¢so das emissdes de O, (ktonsano) 52
Reducdo de capacidade de transporte em risco = (MVA) 157 362
Reducdo de poténcia de producio em risco de corte ¥* (MW) 10 092
Melhoria da média do Indicador do Estado do Ativa¥0-10) 5
Investimento (liquido de comparticipacdes) (M€) 244
Aumento Qelogup‘agé_o tgrri;grial supgffigia“l linear km) 353

Fonte: Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Quadro 2 pag. XVi

a) Remodelagdo e modernizag3o de ativos

1. A ponderagdo técnica entre a decisio de substituir ou manter em operagao um
determinado ativo tem evoluido no dmbito das novas filosofias de gestdo de ativos, por
integrarem mais conhecimento especifico sobre o comportamento e criticidade das

instalagbes e equipamentos.
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2. O valor de remodelagdo de ativos é de 152 M€ (valor previsto a CDE) durante o primeiro

quinquénio:

Orcamento do plano de remodelaggo de ativos

Tipo de intervencao

Remodelacdo de Sistemas PAC na 12,0 11,0 8.5 47
Remodelacao de Sistemas Alimentacao 0.9 0.7 0.4 04 0.4
Recondicionamento de Transformadores 0.8 o8 0.8 0.8 0,8
Substituicdo de Transformadores 1,8 0.0 1.8 3.2 71
Reforgo de lsolarmento Instalacéas 30 0,0 0,0 0,0 0.0
Remodelacio de Aparethagem 51 29 5,7 7.4 5.4
Remodelacao Edificios e Infraestruturas® 14 1.2 1.0 12 1,2
Monitorizac3o de Ativos 22 22 22 0.0 0,0
Total Investimento InstalacSes nEo-lineares 26,3 26,8 22,9 21,8 19,6
Total Investimento Linhas 12,3 7.9 6.6 53 28

*Esta rubrica contempla os edificios técnicos das subestacles
Fonte: Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Quadro 4-8 pag. 111

3. O operador da RNT justifica, com a metodologia de gestdo de ativos que j& estd a
implementar, as decisdes de substituicdo que propde e que contrastam com os elevados
valores dos ativos que, embora ainda em exploragdo, se encontram completamente

amortizados por terem atingido o limite da sua vida contabilistica.

4. O CT ndo pode deixar de reconhecer como positiva a abordagem metodolégica do
operador da RNT na proposta de PDIRT-E, nas decisdes de remodela¢do e modernizacio
de ativos, sublinhando a importincia de assegurar de forma continuada o
acompanhamento das melhores préaticas internacionais nesta matéria, como base para

decisGes adequadas sobre os investimentos em ativos em exploragdo.

b) Compromissos da seguranca de alimenta¢io com a RND

1. Os projetos base que constam da proposta de PDIRT E-2017, e que tém interliga¢do com a
RND tém a sua calendarizacdo coordenada com os correspondentes projetos na RND e
respondem as suas necessidades de seguranca de alimentagdo, o que resultou de

informacgdes trocadas e de reunibes havidas entre os orgdos de planeamento dos dois

operadores.
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2. Acoordenagdo entre operadores é essencial e esta instituida, sendo a tnica forma efetiva
de assegurar a articulagdo dos projetos independentemente dos ciclos de planeamento,

garantindo desta forma que a informagéo mais atualizada é a efetivamente usada.

3. Oplano em aprovagio para o desenvolvimento da RNT considera as solicitagbes de reforco
de capacidade de entrega e de painéis de ligagdo formulados pelo operador da RND e o

planeamento da rede de distribuicio em AT e MT.

4. No quadro de sintese abaixo identificam-se os custos (valores previstos a CDE) associados
aos compromissos com o ORD e seguranga de alimentagdo, em conjunto com os custos ja

referidos na alinea a) anterior de remodelacgo e modernizagdo de ativos:

Transferencias para Exploracdo no neriodo 2018-2027

Remodelacdo e Modern, de
Ativos

Compromissos com o ORD e
seguranca de alimentacao

Encargos de estrutura e gestdo 5.4 6.0 5.2 6.8 4.5 4,0
Encargos financeiros 1.4 1.6 1,4 1.8 1,2 1.1

Fonte: Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Quadro 4-1 pég. 90

F.2. Projetos complementares

1. Os projetos complementares sdo assim classificados pelo ORT na proposta de PDIRT-E, s6 pelo
facto de dependerem de decisdes externas ao ORT, nomeadamente no dominio da politica
energética e, por isso, implicarem orientagdes prévias fora da sua responsabilidade direta. De
qualquer forma, os projetos complementares estdo identificados e listados com indicagio do

conjunto de indutores de desenvolvimento a que visam responder e que o PDIRT-E identifica:

i.  Integragdo de mercados e concorréncia (reforgo das capacidades de interligagio com

Espanha, ao encontro dos objetivos MIBEL e integracdo de centrais do PNBEPH);
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ii.  Ligagdo a polos de consumo (novas alimentagGes em MAT e alimentacgo 3 RND no Alto-

Alentejo);

iii. Gestdo do sistema em ambiente de mercado (adaptagdo da RNT face a alteragSes

significativas ao parque produtor térmico);

iv.  Desenvolvimento do aproveitamento do potencial solar;

V. Sustentabilidade (alteragdes & RNT no Alto Douro Vinhateiro € em zonas urbanas

consolidadas de elevada densidade).

2. Os projetos complementares totalizam cerca de 165 Milhdes de euros (valores previstos a CDE) no
primeiro quinquénio, estando o seu calendério de execucdo dependente das decisdes que vierem

a ser tomadas pelo Concedente.

3. Os projetos complementares considerados no PDIRT-E estdo sintetizados no quadro seguinte, que

identifica os indutores que cada um dos projetos pretende acomodar:

-~
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Classificagdo dos Projetos Complementares por Indutores

indutor de
thl.r_wavlmo_afg

Mentante ge inwestimento [McC)

Prajeto Datas
Complemantar indicativas

Nowva interligacio a 400 kv
Minho-Galiza

Ligagso a 400 kv
Fund&o-~Falagueira

Ligacdo a 400 kV Vieira do Minho
- Ribeira de Pena - Feira (3 fasos)

Eixo 2 400 kV Pedralva .
~ zona do Porto (Sahrado) 2022-2023 x

Alimentacho a Chente em MAT 20202022 43 X
Ligacdo a 400 kV Rio Maior

2018-2020 353 X

2017-2018 362 X

2022-2024 X

- Zona norte da Grande Lisboa 2024-2025 333 %

Rassagem a 400 kV do eixo

Falaguetra - Estremoz - Divor 2019-2021 324 X X X

- Pegdes (3 fases)

Nova subestacso de Divor 2019-2021

(2 fases) 20232024 63 x o ox X
Criagda do gonte imjetor .

e Pegsics 2026-2027 55 X

Ligacso a 100 kV Ferreira

da Alenteja = Qurigque - Tavira 2024.2026 58,0 %
Rece¢so de energia offshore " R

ao largo de Viana do Castelo Emestuda O x

Qtimizacao de corredores na

regido demarcada do Alte Douro 2025-2026 98 X
Vinhateire

Reformulagcso da rede de 220 kV -

na zona do Porto (3 fases) 2025-3027 '50.8 x
Reformulacds da rede de 220 kv 2095-2027 43 1 %

ha zona de Lisboa (3 fases)
=. ijdolsertotaln\eMeﬁnmmcomnbsidios, Ppar iss0 sem impacto econdmico na base de ativos da
concessio,

Fonte: Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Quadro 3 pag. Xix
4. No reforgo de capacidade de rece¢do de nova produgdo, incluida no indutor de desenvolvimento
“integragéio de mercados e concorréncia”, esta previsto um montante de cerca de 170 M€ (valores
previstos a CDE) em projetos complementares. Este indutor, contudo, inclui também a ligag3o dos

empreendimentos associados ao PNBEPH, que se encontram ja licenciados.

5. No conjunto dos projetos complementares, até 2022, o PDIRT-E prevé um cenério de investimento
de 165M€ (valores previstos a CDE) e, para 0 quinquénio seguinte, 235M€ (valores previstos a
CDE). Estes valores sdo resultantes das datas consideradas pelo ORT, mas podem ser alterados em

funcdo das decisdes que venham a ocorrer por parte do Concedente.
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A avaliagdo MCB dos projetos complementares permite identificar e sinalizar o seu contributo nas

diversas vertentes do investimento:

Sintese dos Beneficios e Custos - Projetos Complementares

Beneficio socloecondmico para o SEN (ME/ano) {143,2,153,2) 21720
Reducso das perdas de energia

(GWh/ano) | (M€/ano) soa 11 26100
Mam:tencao ou cn’acae dg' emprego externo 10 146

FTE “full-ime equivaterte” (n)

Integragdo da Praducio de Fontes 2544 271
de Energ:a Renovével (GWh/ano)

Reducdo das emissdes de CO, (ktonfanc) 947 504
Melhoria do indice de Coberrura Probabilistico (%) 25

Cavas de tensdo reducdo da profundidade (%) i5

Area envolvente valorizada em zonas sensivels (km?) 568.6
Reducdo ds acupacdo superficiat linesr em zonas 504

sensiveis (km)
Investimento® (liquido de comparticipacdes) (M€) 400

Aumento de ocupacao terntonal
superficial inesr (km)

¥ valor i lnvestimanto no periodn 2019.2027, Para o Cendtio intesmédio,

693

Fonte: Proposta de PDIRT-E 2018-2027 / Quadro 5 pag. XXii

a) Recegio de nova produgio
1. Requisitos técnicos

i.  Encontra-se em fase de implementagdo nacional o Regulamento (UE) n.o
2016/631 da Comissdo, de 14 de abril de 2016, que estabelece um Cédigo de Rede
relativo a requisitos da ligacdo de geradores de eletricidade 3 rede (RfG), cujo
objetivo é estabelecer regras harmonizadas relativas is caracteristicas técnicas de
ligacdo de geradores & rede por forma a: facilitar o comércio de eletricidade na
Unido Europeia; garantir a seguranca das redes; facilitar a integracdo das fontes
de eletricidade renovéveis; aumentar a concorréncia e permitir uma utilizagdo

mais eficiente da rede e dos recursos, em beneficio dos consumidores.

ii. A implementagdo do RfG a nivel nacional, conforme expresso pela DGEG no
Despacho n.2 9, de 12 de fevereiro de 2018, ird proceder a uma aplicacdo dos
critérios definidos a nivel europeu, adequando-os as necessidades mais especificas
do sistema elétrico portugués e ibérico, critérios esses que devem ser

estabelecidos até 2019.
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ii.  Osoperadores de rede tém sentido a necessidade de rever os requisitos técnicos
de ligacdo a rede, previstos na Portaria n.2 596/2010, de 30 de julho, onde se
estabelecem o Regulamento da Rede de Transporte (RRT) e o Regulamento da
Rede de Distribuigdo (RRD), nomeadamente o ORT que, nos termos do Decreto-
Lei n.? 215-B/2012, de 8 de outubro, é responsavel pela seguranca global do

Sistema Elétrico Nacional (SEN).

iv.  Neste sentido, o CT regista positivamente o conteddo do Despacho n.2 9 da DGEG,
de 12 de fevereiro de 2018, referente aos “Requisitos transitérios a aplicar na
ligagdio de geradores de eletricidade & rede elétrica de servigo publico (RESP) de
geradores PV e CPV instalaces de geragdo de energia elétrica de centrais
fotovoltaicas (PV) e de centrais fotovoltaicas de concentragio (CPV)”, que

permitira colmatar o hiato de indefinicdo até 2019.

V. O referido Despacho vem introduzir melhorias nas regras para ligacdo de
instalagces de energia elétrica a RESP, com o objetivo de garantir que o SEN esteja
dotado de robustez necessaria que permita, hoje, apresentar elevados indices de
integracdo de energia renovavel, alterando e complementando o que se encontra

estabelecido no RRT e no RRD, sobre 0 mesmo tema.

vi. Com a imposicdo dos referidos requisitos as instalagdes de geracio, é

entendimento do CT que importa também refletir:

¢ Sobre a adequacdo dos valores de rececdo de nova geragdo nas atuais redes,

disponibilizados pelos operadores das redes;

® Quanto a oportunidade de discutir os atuais critérios de planeamento,
também previstos no RRT e no RRD, os quais ndo mereceram ainda qualquer

alteracdo.

Tal como tém sido aplicados ao longo do tempo, pelos operadores de rede, estes critérios
tém como consequéncia a limitacdo do volume de nova produgdo que se pode ligar as
atuais redes. Com os novos requisitos agora aprovados, serd possivel gerir o parque
electroprodutor sem colocar em causa a operacéo do sistema elétrico, nem a seguranga

de abastecimento dos atuais consumos.
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b) Dimensionamento das redes

i.  Os projetos de investimento, que incluem a criacdo de capacidade de recegdo de
nova produgdo renovavel, totalizam 125 M€ no primeiro quinquénio, e quase

300 milhdes de euros até 2027:

Eixo Funddo - Falagueira: 42 M€;
* Eixo Vieira Minho ~ Ribeira Pena — Feira: 84 M€;
¢ [Eixo Pedralva — Sobrado: 29 M€;

* Eixo Ferreira Alentejo — Ourique — Tavira: 67 M€;

Eixo Falagueira - Estremoz — Divor - Pegdes: 63 ME.

ii.  Os projetos de ligagdo de nova produgdo, associados ao indutor “integracdo de
mercados e concorréncia”, ddo resposta a compromissos assumidos em termos
de licencas, jé atribuidas pela DGEG, de que sdo exemplo os projetos de
investimento na zona da Beira Interior no eixo Falagueira — Fund3o e a construgao
do eixo entre Ribeira de Pena-Vieira do Minho — Feira, no caso da cascata do

Tamega.

ii. E entendimento do CT que o impacto das disposicSes do Regulamento (UE)
2016/631 da Comissdo, de 14 de abril de 2016, tem de ser refletido nos

Regulamentos das Redes de Transporte e Distribuicdo.

Reforgo da capacidade de interligagio com Espanha

a.

As interligagBes sdo um meio fundamental para a integragio de mercado na Unido Europeia.
O objetivo de ampliar a capacidade de interligacdo para fins comerciais até aos 3000 MW, em
ambos os sentidos, teve ja parecer positivo da ERSE, estando para o efeito considerada a
designada interligacdo do Minho que se trata, inclusive, de um projeto de interesse comum

europeu (PCl).

A presente proposta de PDIRT-E, entregue em margo de 2017, considera que a linha Ponte de
Lima - Vila Nova de Famalic&o estaria operacional até final de 2017, o que n3o ocorreu. Por seu

turno, a interligagdo Minho — Galiza, que estava prevista entrar em servigo entre os anos de
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2019 e 2020, estd agora programada para 2021/2022. Com base no exposto, o CT considera
fundamental que seja assegurada a articulagio em termos de prazo, desta interligacdo com os

projetos que dela possam beneficiar.
G. Outros projetos complementares

a. O ORT explicita, na sua proposta de PDIRT, os projetos complementares gue servem uma
diversidade grande de indutores, cujas decisdes de investimento s3o promovidas pelo

Concedente.

b. Neste conjunto de projetos, estd em apreciacio a passagem a 400 kV dos atuais trogos
Falagueira-Estremoz e Estremoz—zona de Divor. Este altimo, com cerca de 50 km, foi
inicialmente ligado a 60kV de forma coordenada com o ORD. Esta medida permitiu concretizar
o reforgo de abastecimento  regido de Evora/Arraiolos e evitar a antecipacdo do investimento

na nova subestacdo de Divor,

c. Como se refere no PDIRT-E, uma vez concluido, aquele eixo: serve a capacidade de rececdo de
geracdo no Alto Alentejo; cria condigdes de alimentagdo do eixo ferroviario Evora-Elvas/Caia;
flexibiliza a alimenta¢do aos consumos da RND em particular em Estremoz, e refor¢a a

seguranca de abastecimento da regido sul em caso de nio produgdo termoelétrica em Sines.

d. O CT reconhece positivamente que os custos da rececdo da produgdo de energia edlica
offshore sdo integralmente subsidiados, pelo que o ORT nio previu nenhum valor para este

efeito.

e. A transferéncia da capacidade de recegdo de 800 MW, disponivel na zona de Sines, para o
interior Sul, é a justificagdo do ORT para a instalagio do eixo a 400kV desde Ferreira do Alentejo

até Ourique e continuando mais para sul até Tavira.
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m
CONCLUSOES

O Conselho Tarifério considera que, na proposta apresentada pela ERSE, deverdo ser tidas em conta as

recomendagbes constantes deste Parecer.

Em 29 de margo de 2018, o parecer que antecede teve a seguinte votacdo:

NOME E ENTIDADE REPRESENTADA FAVOR CONTRA ABSTENCAO
Eng.2 Anténio Cavalheiro ﬂ % 0 ,

E————
Rep 1te de iages que tenham d dores de eletricidade em

média tensdo (MT), alta tensio (AT) e muito alta tensdo {MAT) - {CIP)

Eng.2 Carlos Silva A rw l e

Representante de iagSes que tenham dos consumidores de eletricidade em

média tensdio (MT), alta tensdo (AT) e muito alta tensio {MAT) - (CIP)

ore Catiamorgues (22005 Chaaas @ Axo 2 -

Representante de associagdes de defesa do consumidor de carater genérico -UGC

Dr.2 Carolina Gouveia

Ao 3 . -

p e de de defesa do consumidor de carater genérico -DECO

Dr. Eduardo Quinta Nova

Representante de assoclagBes de defesa do consumidor de carater genérico -UGC H MXO Z

Sr. Jorge Rels

Anaxo Y —_

p ite dos id da regifio auténoma dos Agores - {ACRA)

Dr. Fernando Manue! Rodrigues Ferreira

Anlyo S — —

Representante das empresas do sistema elétrico da regido dos Agores - (EDA)

Dr. Ricardo Emilio

Ao & & — —

R, lizad,

pi e de col es de eletricidade em regime livre (GoldEnergy)

Eng.? Joana Simdes

Ao & = — —

Representante do comercializador de tltimo recurso de eletricidade que, nestas

fungBes, atue em todo o territério do continente - (EDP- Servigo Universal)
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NOME E ENTIDADE REPRESENTADA FAVOR CONTRA ABSTENCAO

Rep! de entidades cor iondrias de distribuigo de eletricidade em baixa
tensdo (BT) - (CEVE)

Eng.2 Joaquim Correia Teixeira

Ansxo & - -

Representante da entidade concessionéria da Rede Nacional de Distribuicio de

eletricidade {RND) - (EDP-Distribuigdo)

Dr.2 ingride Perelra

Auxo 3 —_ —
Rep! ante dos consumidores da regidio auténoma da Madeira - ACM repr 1
assegurada pela - (DECO)
Dra. Patricia Carolino

e - -
Representante da Direcgdo-Geral do Consumidor - (DGC)
Eng.2 Demétrio Alves
- — Ao %

Rep e da Associagio N | de Municipios - {ANMP)
Eng.2 Pedro Furtado
Representante da entidade concessionaria da Rede Nacional de Transporte de ﬁ ’w l 0 -

Eletricidade (RNT) - (REN)

Dr. Rul Miguel de Aveiro Vielra

Moo Il | — -

Representante das empresas do sistema elétrico da regiio Madeira - (EEM)

Dr. Vitor Machado

Anex03 — —

Repl itante de iagSes de defesa do consumidar de carater genérico - (DECO)

FAVOR CONTRA ABSTENCAO VOTO DE QUALIDADE

Presidente do Conselho Tarifario nos termos do Decreto-Lei n.2

84/2013, de 25 de junho

tendosido P Ro VAP0 Yor HAWPUQ(-

Pag. 34



ERSE

ENTIDADE REGULADORA
DOS SERVICOS ENERGETICOS

CONSELHO TARIFARIO

e
- s )
O parecer que antecede tem 556/'[/\,«!-12 £ folhas, incluindo as destinadas 3 votacdo e assinatura dos

L
membros do conselho tarifirio e integra ainda JJ /ML%,@)
i
e declaragdes de voto.

anexos, contendo sentidos de voto
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Ex Ma Sr2, Presidente do Conselho Tarifario

Eng? Manuela Moniz

Parecer

Sobre a proposta de PDIRT E - Plano de Desenvolvimento e Investimento da
Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027

VOTO

Na qualidade de representantes dos consumidores de MAT, AT e MT, vimos pelo presente documento
manifestar o nosso voto favordvel na generalidade ao parecer do Conselho Tarifario, seccdo elétrica,
relativo a proposta de PDIRT - Plano de Desenvolvimento e Investimento da Rede de Transporte de
Eletricidade para o periodo 2016-2025, com a apresentac3o da declaragdo de voto que anexo.

Antonio Moreira Cavalheiro
Carlos Alberto Fonseca da Silva

Lisboa, 29 de Margo de 2018



ANEXO AO VOTO

Sobre a proposta de PDIRT E- Plano de Desenvolvimento e Investimento da
Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027

Representantes dos consumidores de MAT, AT e MT

DECLARACAO DE VOTO

As infraestruturas da RT cresceram nos dltimos 10 anos, 2005-2016, cerca de, 33% em Km de redes,
84% em poténcia instalada de transformacgio e 85%, em poténcia Instalada de autotransformacao, o
que motivou, conforme dados da ERSE:

* Ataxa média de crescimento dos proveitos no periodo 2009-2018 foi de +4,3%;
* A taxa média de crescimento da procura no periodo 2009-2018 foi de -0,1% (face a procura
prevista para 2018.

Acresce ao mencionado que:

® Apds 2013 verificou-se um desacoplamento entre o consumo de energia e o PIB, verificando-se
que o consumo de energia elétrica teve variagBes abaixo das verificadas para o PIB. Esta
evolugdo deve-se certamente a substituicdo de consumos veiculados pelo SEN por outros de
auto-produgdo, por medidas de eficiéncia energética e efeitos da situacio econémica;

* existem planos de construgdo dum volume significativo de novas instalagdes de producdo,
nomeadamente renovaveis, que motivam um aumento das redes e consequentes custos,
relativamente aos quais importa assegurar a inexisténcia de subsidiagbes cruzadas, de modo a
que ndo recaiam sobre os consumidores os custos adicionais que dizem apenas respeito a
outros utilizadores das redes;

® os estudos de impactos apresentados sobre as tarifas tomam como ponto de partida ndo as
tarifas atuais de 2018, mas as de 2017, quando se sabe que de 2017 para 2018 as tarifas
baixaram em média 4,4% e desse modo se induz em erro a evolucdo que se perspetiva;

* o cdlculo dos impactos tem de contemplar n3o sé os projetos base mas também os que por
efeito de licencas atribuidas exista o compromisso contratual de os construir,

® As tarifas de acesso a rede cresceram nas Ultimas duas décadas quase todos os anos, atingindo
valores incomportdveis, que apenas em 2018 desceram 4,4%.

* Impde-se assim que as tarifas de acesso continuem a descer nos préximos anos, uma vez que
ainda permanecem muito elevadas, face ao verificado nos Paises com quem temos de
competir.

® Deste modo devem ser reavaliados os impactos do PEDIRT, tomando por base o valor atual das
tarifas de acesso e o custo dos projetos que se pretende efetivamente concretizar, de modo a
minimizar quanto possivel 0 seu impacto.

Perante o mencionado a decisdo sobre novos investimentos deverd ser efetuada com contengdo e
ponderacdo, quanto & incidéncia dos novos custos, por forma a ndo prejudicar a competitividade da
economia portuguesa, muito especialmente a das empresas exportadoras que tém de competir em
mercado aberto.

Lisboa 29 de Margo 2016 Antdnio Moreira Cavalheiro

Carlos Alberto Fonseca da Silva
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UNIAO GERAL DE CONSUMIDORES

PARECER SOBRE PROPOSTA DE PLANO DE DESENVOLVIMENTO E INVESTIMENTO NA
REDE DE TRANSPORTE DE ELECTRICIDADE PARA O PERIODO 2018-2027 (PDIRT-E
2017).

Exma. Senhora

Presidente do Conselho Tarifario

Carlos Chagas e Eduardo Quinta-Nova, representantes da UGC na Seccio de
Electricidade do Conselho Tarifario da ERSE (Entidade Reguladora dos Servicos
Energéticos) vém comunicar a V. Exa. que votam favoravelmente, na globalidade e na
especialidade, o Parecer do CT sobre a “Proposta de Plano de Desenvolvimento e
Investimento na Rede de Transporte de Electricidade para o periodo 2018-2027

(PDIRT-E 2017)".

Com os melhores cumprimentos,
Lisboa, 29 de Marco de 2018
Carlos Chagas e

Eduardo Quinta-Nova



Presidente Conselho Tarifario

De: Machado Vitor < Dados Pessoais >

Enviado: 29 de marco de 2018 10:43

Para: Presidente Conselho Tarifario

Cc: Dados Pessoais » Manuela Moniz
Assunto; Votagdo Parecer PDIRT-E 2018-2027

Anexos: draft parecer PDIRT-E 2017_ 28marco 2018_revisdo final.docx

Exma Sra. Presidente do Conselho Tarifério da ERSE,

Exma. Sra Vice-Presidente,

A DECO - Associagéo Portuguesa para a Defesa do Consumidor, vota favoravelmente e na generalidade o parecer do Conselho
Tarifario sobre a “Proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o

periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017) “, tal como consta da versio em anexo.

Vitor Machado
DECO — Associagdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor
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Presidente Conselho Tarifario E h
De: Informacdo ACRA <informacao.acra@gmail.com>

Enviado: 29 de marco de 2018 11:43

Para: Presidente Conselho Tarifario

Assunto: Re: parecer PDIRT-E 2017_ 28 margo 2018_ versao final

Exma Sra Presidente
Conselho Tarifario

Na qualidade de representante da Acra no Conselho Tarifario voto favoravelmente o texto consensualizado
para Parecer desta Conselho acerca do PDIR-E.

Melhores cumprimentos

Jorge Reis.



Presidente Conselho Tarifario

De: Fernando Manuel Rodrigues Ferreira < >
Enviado: 29 de margo de 2018 10:43

Para: Presidente Conselho Tarifario;

Assunto: RE: parecer PDIRT-E 2017_ 28 margo 2018__verséo final
Importancia: Alta

Exma. Presidente do Conselho Tariféario da ERSE,
Exma. Vice Presidente do Conselho Tarifario da ERSE,

Fernando Manuel Rodrigues Ferreira, na qualidade de representante das empresas do sistema elétrico da Regifio Auténoma dos
Acores, vem comunicar a V. Exa. que:

vota favoravelmente na Elobalidade
o Parecer do Conselho Tarifério relativo a “Proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de
Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017). “
Ponta Delgada, 29 de margo de 2018

Fernando Manuel Rodrigues Ferreira |



Presidente Conselho Tarifario

De: (DGQ) Patricia Carolino < Dados Pessoais >
Enviado: 28 de margo de 2018 12:51

Para: Presidente Conselho Tarifario

Assunto: Voto do Ricardo Emilio

De: Ricardo Emilio | Dourogds [ Dados Pessoais ]
Enviado: quarta-feira, 28 de Marco de 2018 11:36
Para: (DGC) Patricia Carolino

Assunto:

Patricia,

Na qualidade de representante das Empresas Comercializadoras de Eletricidade em Regime Livre, informo
que votamos a favor na globalidade, o Parecer sobre o Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de
Transportes de Eletricidade para o Periodo 2018-2017 (PDIRT-E 2017).

Aproveitar o ensejo para valorizar e enaltecer a forma cordata, produtiva e conciliadora como decorreram todas as
reunifes.

Com os melhores cumprimentos,

Ricardo Emilio
Representante dos Comercializadores de Eletricidade em Regime Livre - 2018

Antes de imprimir este email pense no melo ambiente. Before printing this email please considere your environmental responsability.
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Presidente Conselho Tarifario

De: Joana Simdes <. Dados Pessoais >

Enviado: 29 de marco de 2018 02:10

Para: Presidente Conselho Tarifario; Patricia Carolino

Cc: Rita Alexandra Mota

Assunto: Voto da representante do comercializador de (ltimo recurso de eletricidade que

atua em todo o territério do continente

Ex* Presidente e Ex® Vice Presidente do Conselho Tarifario da ERSE

Como representante do comercializador de tltimo recurso de eletricidade que atua em todo o territério do
continente voto globalmente a favor o Parecer do Conselho Tarifério sobre a proposta da RNT do Plano de
Desenvolvimento e Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027 (PDIRT-
E 2017), submetida a consulta piiblica pela ERSE.

Dados Pessoais
EDP Diregio de Regulagio e Concorréncia
Diretora I
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Presidente Conselho Tarifario ' .
De: Joaquim Correia Teixeira <  Dados Pessoais > %/
Enviado: 29 de marco de 2018 10:46

Para: Presidente Conselho Tarifario; Patricia Carolino

Assunto: PDIRT-E 2017

Importancia: Alta

Dignissimas Presidente e Vice Presidente do CT

Na qualidade de representante do Operador da Rede de Distribuicdo em AT e MT, a EDP Distribui¢3o, voto
favoravelmente o Parecer do Conselho Tarifario sobre a proposta de Plano de Desenvolvimento e
Investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017), elaborada
pelo Operador da Rede de Transporte e submetida a consulta publica pela ERSE.

Joaquim Correia Teixeira

Esta mensagem e os ficheiros anexos podem conter informacdo confidencial ou reservada. Se, por engano, receber esta
mensagem, solicita-se que informe de imediato o remetente e que elimine a mensagem e ficheiros anexos sem os reproduzir.

This message and any files herewith attached may contain confidential or privileged information. If you receive this message in
error, please notify us immediately and delete this message and any files attached without copying them in any way.

Este mensaje, asi como los archivos anexos, pueden contener informacion reservada o confidencial. i Usted recibe este
mensaje por error, le rogamos que informe de inmediato al remitente y elimine el mensaje y los ficheros anexos, sin
reproducirios en modo alguno.
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ASSOCIACHE, NACIONEL
municipios
PORTUGUESES

VOTO acerca do Parecer do CT sobre o PDIRT-E 2017

O vote do representante da ANMP no CT da ERSE é de abstencdo.

29 de margo de 2018

Dados Pessoais

Demeétrio Alves

Anix0
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ARGOCNT RS BULIRne
MUNICIPIDS
PORTUGUESES

Declaracédo de Voto

Parecer CT sobre o PDIRT-E 2017

Esclarecendo o sentido do voto do representante da ANMP no CT da ERSE quanto ao

Parecer emitido acerca de proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de
Transporte de Eletricidade (RTE) para o periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017), dizer que a
abstencéo se deve, no essencial, a dividas juridico-institucionais quanto a algumas das opcgdes
de enquadramento de base adotadas na elaboragdo do plano em andlise.

Em relagdo a essas duvidas registar que, atempadamente, a propésito de exercicio semelhante
feito quanto ao Plano Decenal Indicativo de Desenvolvimento e Investimento da Rede nacional
de transporte, infraestruturas de armazenamento e terminais de GNL (RNTIAT) para o periodo
2018-2027 (PDIRGN 2017)”, jé tinham sido explicitadas por escrito, sendo agora trazidas de novo
a colagdo, porque isso se necessdrio e afigura pertinente e, também, porque devido a
vicissitudes processuais, ndo foi, entdo, possivel depositar formalmente a respetiva Declaracio
de voto.

Agora, a proposito do PDIRT-E 2017, repete-se o enquadramento metodoldgico que tinha sido
empregue na elaboragédio do PDIRGN 2017, ou seja, identificam-se os projetos que necessitariam
de uma “Deciséo Final de Investimento (DFI)”, ou seja, os projetos considerados fundamentais
no primeiro quinquénio do plano e, sobretudo, nos préximos dois/trés anos, ficando para um

tempo futuro ndo determinado, todos os outros, de acordo com uma classificagdo em dois niveis:

* Projetos Base, classificados de realizagdo imprescindivel para, diz-se “garantir a
seguranga de pessoas e bens, os niveis de operacionalidade da RNT, bem como para
responder as necessidades de reforgo de alimentacdo 8 RND”, e relativamente aos quais

Lred

€ necessdria “ja” uma decisdo de investimento;

* Projetos Complementares?, que, e passa a citar-se os autores, “decorrem de novas
necessidades de origem externa & RNT, nomeadamente de fatores associados a
implementacdo de medidas de politica energética” e que totalizam cerca de 165 milh&es
de € (previstos a CDE) no primeiro quinquénio.

Como oportunamente foi explicitado, afigura-se que a mencionada solugdo, adotada pelo ORT,
saudada pela ERSE e, agora, também pelo CT, ndo tem, s.m.o, respaldo nas normas juridicas que
constituem referencial a seguir, conforme se registaram aquando da anélise do PDIRGN 2017, e
que, com as devidas adaptagdes sdo perfeitamente pertinentes para o PDIRT E 2017, pelo que
a esta Declaragdo se anexa texto entédo realizado, evitando, assim, repeti-los agora.

Latga prépria designagfio “Projetos Complementares” induz em erro porque leva a supor que estamos perante investimentos
facultativos, quando eles s&o0, em geral, imprescindiveis. Embora dependentes, isso sim, de opgdes de politica energética no
dominio do mix produtivo. Mas, esse, como esté “liberalizadc”, njo é discutido institucionalmente!




Serd, alids, de perguntar que problemas visa a novel soluc3o resolver. De facto, esta forma de
abordagem, que apareceu neste ciclo de planeamento pela primeira vez, parece ser uma
maneira pragmatica de ultrapassar problemas estruturais na cadeia decisional.

Vejamos as expressdes encontradas pelo préprio CT, registadas na pag. 7 do seu presente
Parecer, quando refere que “O CT ndo pode deixar de manifestar preocupacdo face ao
calenddrio de aprovagéo do PDIRT-E. Atualmente, o Decreto-Lei n.? 172/2006, de 23 de agosto
(na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.2 215-B/2012, de 8 de outubro), estabelece que o Governo
tem 30 dias para aprovagdo. Por seu turno a Lei n.2 42/2016, de 28 de dezembro, que aprova o
Orcamento do Estado para 2017, veio adicionar uma nova etapa ao processo de apreciacio e
aprovagdo do PDIRT traduzida na discuss@o da proposta por parte da Assembleia da Republica,
apds Parecer da ERSE decorrente da andlise dos resultados da presente consulta publica”, para
depois referir que “Este processo terd o seu desfecho com a deciséo pelo membro do Governo
responsdvel pela drea da energia”, para terminar dizendo que “A este propdsito o CT reitera a
preocupagdo pelo facto de a proposta de PDIRT- E 2015, apds Consulta Publica e Parecer da FRSE
continuar sem decisdo por parte do concedente”.

Entdo, dir-se-4, se o problema estd identificado, por que raz3o, de forma acritica, se alinha numa
metodologia acomodaticia para (ndo) resolver o problema de fundo?

Tendo em conta o que estd definido na referida Lei 42/2016, de 28 de dezembro, (LOE) , poder-
se-ia questionar a pertinéncia de tal passo, a ida & Assembleia da Republica, se estivéssemos

apenas perante instrumentos de planeamento técnicos indicativos e com pouco valor normativo.

Parece ndo fazer sentido que o érgéo legislativo nacional, ou qualquer das suas Comissdes, se
limitasse a dar um “parecer “sobre tal matéria.

Acresce que, s.m.o, deixa de ser credivel e compaginavel com o quadro juridico-constitucional
vigente, a hipétese do membro do governo com atribuicdes e

competéncias na matéria ndo se pronunciar, através de adequada e atempada

decisdo, tanto acerca PDIRGN 2017, como do PDIRT-E 2017. Como, infelizmente, aconteceu nos
Planos similares transatos.

O plano aqui em apreciagdo, e os seus similares, pela sua importancia estratégica vital para o
pais, ndo deveria, s.m.o., continuar a fazer-se de forma parcelar, sob impulso do ORT, que &,
relembra-se, uma empresa privada dominada por capitais externos, e, que, embora com
monitorizacdo regulatdria, tém sido resolvidos sem a explicitagdo de vontade formal e clara
pelos 6rgdos com poderes constitucionais e democraticamente legitimados, sobretudo pelo
drgdo executivo nacional.

Alids, como ponto prévio, dizer que este representante tomou a iniciativa de propor,

ha ja bastante tempo atras, em sede de um outro Parecer elaborado no &mbito da sua atividade
nos 6rgdos da ERSE, que fosse retomado, com carécter de urgéncia, o exercicio, fundamental
para o Sistema Energético Nacional, que passa pela elaboragdo, no dmbito administragdo central
do Estado, de um Plano Energético onde se integrem todas as vertentes sacioecondmicas,
técnicas, financeiras, ambientais, e que inclua todas as fontes primarias enddgenas e exdgenas
economicamente disponiveis, bem como todos vetores energéticos em condicBes técnicas para
disponibilizar a todos os tipos de consumos e consumidores a energia final de que carecem, de
forma segura e sustentével, e, fundamental, a precos acessiveis e competitivos.

E que ndo se argumente que se trata de uma metodologia pesada e do passado, porque existem
hoje técnicas de planeamento iterativo que, permitindo a permanente monitorizagdo e correcdo,
tornando-o eficaz e, simultaneamente, tdo rigoroso quanto é possivel em exercicios prospetivos.



Alias, é conhecido que diversas grandes corporagBes privadas desenvolvem planeamento a
varios anos de horizonte.

Quer isto significar que, fazer planeamento energético através da apresentacdo separada e
desfasada no tempo (de dois em dois anos) através de documentos onde se alinham uns quantos
investimentos e respetivas justificagdes, um para a RNTIAT e, agora, outro para a RTE, se afigura
metodologia desadequada e insuficiente, desde logo porque, em Portugal, existe uma grande
interagdo entre o gés natural e a eletricidade, nomeadamente na fase de producéo desta tiltima.

Mas, ndo sé: aimportante vertente da producdo de eletricidade, que é bastas vezes mencionada
no atual PDIRT-E 2017, ndo é sujeita a qualquer exercicio formal de planeamento escrutinado
por entidade publica competente, e isto porque esta relevantissima vertente est liberalizada e,
portanto, os operadores que, apesar de tudo tém que ser licenciados, fariam, supostamente,
apenas o que o mercado justificasse e determinasse.

Sabe-se o quanto esta visdo estd desfasada da realidade porque as decisdes sobre os grandes,
médios e redes de pequenos centros produtores tém passado, todas, por grandes
concatenagdes e concertacdes prévias com as entidades publicas, particularmente com os
governos, nas quais obviamente se planeia o futuro. Até porque os montantes financeiros que
tém que ser atempadamente mobilizados para os investimentos em novos centros produtores,
e, por outro lado, a grande e ineldstica correlagdo com certos sitios concretos do territério onde,
s0 13, podem ocorrer os investimentos, determinam, na realidade, a auséncia de um referencial
que permita, de facto, a existéncia de um mercado liberalizado.

Conhece-se bem, desde ha tempo suficiente, os impactes que tal situacdo, ficticiamente de
mercado, mas, de facto, sustentada em decisdes politicas e na subsidiacio suportada pelos
cidaddos em geral, trouxe por exemplo, aos pregos/tarifas que os consumidores tém que, em
crescendo, suportar em Portugal.

Fara sentido que, por exemplo, o prego médio verificado no mercado grossista de eletricidade
tivesse, no segundo semestre de 2017, e pela primeira vez, ultrapassado o preco de referéncia
determinado pela ERSE para aquele ano, isto no &mbito de um mix de produgio nacional e
ibérico largamente marcado por tipologias produtivas em que os custo varidveis tendem a ser
nulos (renovéveis e nuclear)?

E fara sentido que, quando esse valor médio de mercado ficou abaixo da previs3o da ERSE?, haja
lugar a uma acerto s6 no ano subsequente, e, repare-se, em que sdo langados/compensados na
fatura, através da cadeia de aditividade tariféria, os valores diferenciais. Isto &, em que o0s
consumidores sdo colocados perante a situacdo inaceitdvel de terem que pagar duas vezes
sobrecustos ditos politicos mas que, de facto, servem os fluxos contabilisticos privados?

Dito isto, e a contragosto, até porque se respeita o larguissimo esforco feito pelos membros do
CT, tem que se referir que parecem ser um pouco vas tantas e pormenorizadas consideragdes
técnicas registadas no Parecer, relacionadas direta e indiretamente com as opgdes do futuro
mix produtivo, quando n&do ha, nem poderia haver no atual contexto, nenhuma anélise de fundo
quanto a essas opg¢des que parece estarem a perfilar-se, sem verdadeira discussdo e avaliagdo
por entidade publica competente, seja ela de nivel regulatério, seja de natureza técnico-

1o que aconteceu em variadissimos perfodos sem que que os consumidores ganhem alguma coisa com a situagio, ao contrario
dos comercializadores e, designadamente, daqueles que tém integragdo vertical corporativa, podendo, assim, beneficiar nas vérias
frentes conjugadas.

Anxo %
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ANEXO A DECLARACAOQ DE VOTO

Em relagdo as dividas juridico-institucionais registar que, atempadamente, foram suscitadas
por escrito em sede do debate havido.

Esclarecer que hé concordéncia com a necessidade de que o governo se
pronuncie, através de adequada resolugdo, acerca do PDIRGN 2017 proposto,
tanto mais que ele devera ser sujeito a apreciagdo formal da Assembleia da
Reptblica (e ndo, como se referiu no ponto 1, parte |, a uma mera “audicio”,
porque, obviamente, a AR ndo dé pareceres). E isso que estd plasmado na norma
juridica e é essa a dbvia necessidade de politica.

Em relacdo ao caminho seguido no presente PDIRGN 2017, que poderd ser visto como atalho
pragmatico necessério a ultrapassagem das circunstancias criadas pelos anteriores exercicios
de elaboragdo de PDIR’s, dizer que, salvo melhor opinido, trata-se de solugdo imprépria como
seguidamente se procurara fundamentar:

a) Na Proposta de “Plano Decenal Indicativo de Desenvolvimento e Investimento da
rede nacional de transporte, infraestruturas de armazenamento e terminais de GNL
(RNTIAT) para o periodo 2018-2027 (PDIRGN 2017)”, agora em consulta publica

e em apreciagdo no CT, a ERSE diz, e bem, que “O Regulamento (CE) n.2 715/2009
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho, {...), estabelece o conceito de
plano decenal, a ser apresentado de dois em dois anos, como um dos pilares do
desenvolvimento das infraestruturas de gés natural europeias”.

b) Mais afirma que o designado plano decenal que, alids, tem um carater n3o
vinculativo, visa o desenvolvimento da rede de gés a escala comunitdria, devendo,
nos termos do n.2 10 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 715/2009, fundamentarse
nos planos de investimento nacionais, tendo em consideragdo os planos de
investimento regionais, estes (ltimos referidos no n.2 1 do Artigo 12.2” do j&
Regulamento (CE).

¢) Compulsando o Regulamento(CE) em referéncia pode constatar-se que, na
elaboracéo dos planos de investimento regionais, se devem envolver, no nosso
caso concreto, para além de Portugal, a Espanha e a Franca, sendo o exercicio feito
no dmbito da REORT/ENTSOG, numa perspetiva de cooperacio regional
europeia(ver ponto 2, do Artigo 122 e n% 1 a 3 do artigo 82)

d) Diz-se expressamente que os operadores das redes de transporte a podem tomar
decisdes de investimento baseadas no plano de investimento regional.

e) Do que acima se regista resulta, salvo melhor entendimento, a existéncia clara de
trés niveis distintos de planeamento correlacionados com as redes de transporte,
infraestruturas de armazenamento e terminais de gés natural:

¢ Plano Decenal de Desenvolvimento a Escala Europeia (ndo vinculativo);
e Plano de Investimento Regional e
e Plano de Investimento Nacional

f) No caso dos planos referidos nas alineas b) e c), embora ndo contendo a express3o



SV 2
7K
decenal, serd pacifico considerar que, até por coeréncia operativa, os seus horizontes
sdo referencidveis a década homéloga.

g) O plano decenal comunitério, que ndo é vinculativo, deve “basear-se nos planos de
investimento nacionais” (n.2 10, do artigo 8.2, do Regulamento {CE) n.2 715/2009),

e, por outro lado, terd em consideracdo os planos de investimento regionais (n.2 1

do Artigo 12.9).

h) Resulta da anélise dos textos normativos que a consolidagdo dos planos nacionais
no plano decenal comunitario compete 3 REORT/ENTSOG, e que este é elaborado
em fase posterior aqueles.

i) Os planos de investimento nacionais, construidos e aprovados nos érgdos
competentes de cada pais, embora com eventual intervengio dos respetivos
concessionarios que, no nosso pais, é muito intensa , deverdo ter em conta os planos
de investimento regionais.

i) A ERSE, no contexto da ACER-Agéncia de Cooperagdo dos Reguladores da

Energia compete garantir a conformidade entre os planos nacionais e o plano
decenal ndo vinculativo de desenvolvimento da rede 3 escala comunitaria, nos
termos do n.2 11 do artigo 8.2 do Regulamento (CE) n.2 715/2009, esfogo que, como
veremos, tem vertentes de grande complexidade formal.

k) O Regulamento (CE) n.2 715/2009, de 13 de julho, que revogou o Regulamento
(CE) n.2 1775/2005, de 28 de setembro, foi transposto para o ordenamento
juridico nacional através do DL n.2 231/2012, de 26 de outubro, que procedeu &
terceira alteracdo do DL n.2 140/20086, de 26 de julho, que tinha, entretanto, sido
modificado por legislagdo intercalar.

I} No DL 140/2006 caracterizava-se o Planeamento da RNTIAT (Rede nacional de
transporte, infraestruturas de armazenamento e terminais de GNL) como sendo da
responsabilidade da DGEG e tendo como obrigagdes (art.2 129), entre outras:

* Proceder a caracterizagdo da RNTIAT (informagio técnica que permitisse
conhecer a situagdo das redes e infraestruturas, designadamente as capacidades
nos varios pontos da rede, a capacidade de armazenamento e dos terminais de
GNL, assim como o seu grau de utilizagdo)

e Fazera integracdo e harmonizagdo das propostas de plano de desenvolvimento
e investimento da RNTIAT (PDIR) elaboradas pelos operadores da RNTIAT e
da RNDGN, observando, para além de critérios de racionalidade econdmica, as
orientagdes de politica energética, designadamente o que se encontrar definido
relativamente & capacidade e tipo das infraestruturas de entrada de gas natural no
sistema, as perspetivas de desenvolvimento dos sectores de maior e mais intenso
consumo, as conclusdes e recomendaces contidas nos relatérios de
monitorizagdo, os padrdes de seguranga para planeamento das redes e as
exigéncias técnicas e regulamentares.

O PDIR- Plano de desenvolvimento e investimento da RNTIAT deveria ser
elaborado pela DGGE e submetido ao ministro responsavel pela drea da energia,
para aprovagdo, acompanhado do parecer da ERSE.

m) O DL n.2 231/2012, de 26 de outubro, foi muito além do que a simples transcri¢do
do Regulamento (CE) n.2 715/2009, de 13 de julho, até porque foi elaborado e
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aprovado na sequéncia e em fun¢do do Memorando de Entendimento sobre as
Condicionalidades de Politica Econdmica entre o Estado Portugués, a Comiss3o
Europeia, o Banco Central Europeu e o Fundo Monetiério Internacional, e, por essa
razdo, teve que se submeter aos compromissos assumidos no sentido da conclusio
do processo de liberalizagdo dos setores da eletricidade e do géas natural.

n) Assim, entre outros diversos aspetos, veio, no seu Artigo 12.2, a propésito do
planeamento da RNTIAT, e invocando as disposi¢Ses e os objetivos previstos no
Regulamento (CE) n.2 715/2009, de 13 de julho, nomeadamente quanto ao plano
decenal ndo vinculativo de desenvolvimento da rede 3 escala comunitaria, introduzir
a obrigatoriedade de o operador da RNTGN elaborar, nos anos impares, um plano
decenal indicativo de desenvolvimento e investimento da RNTIAT (PDIRGN).
Confirmando o que vinha do passado, mas em diferentes termos.

o) Ou seja, o plano de investimento nacional, até entdo designado por plano de
desenvolvimento e investimento da RNTIAT (PDIR), passou a incluir a

expressdo “decenal”, igual a dos planos europeus, e, além disso, passou a ser
“indicativo”, talvez para o equiparar a natureza “ndo vinculativa” do instrumento
europeu.

p) Salvo melhor opinido estes novos termos e a diferente designagiio ndo promovem a
transparéncia, a legibilidade e a eficiéncia procedimental operativa.

q) Alids, sublinhar a confus3o desde logo patente na prépria Proposta em analise, que
menciona existir como primeiro Anexo uma proposta de “Plano de

Desenvolvimento e Investimento da Rede Nacional de Transporte, Infraestruturas de
Armazenamento e Terminais de GNL para o periodo 2018-2027 (PDIRGN 2017)",
plano elaborado pela REN Gasodutos, mas, na Introducdo do documento ERSE, jé

se lhe chama “decenal” e “indicativo”.

r) Tendo em conta o que esté definido na Lei 42/2016, de 28 de dezembro, (LOE),

que tem valor reforcado, o PDIRGN 2017, deveré ser sujeito a oportuna anélise e

veredicto da Assembleia da Repliblica®. Poder-se-ia questionar a pertinéncia de tal

passo se estivéssemos apenas perante um instrumento técnico indicativo sem

quase nenhum valor substancial e normativo. Parece nio fazer sentido que a AR, ou

qualquer das suas Comissdes, se limitasse a dar um “parecer “sobre tal matéria.

Acresce que, s.m.o, deixa de ser credivel e compagindvel com o quadro juridico-constitucional
vigente, a hipétese do membro do governo com atribuigdes e competéncias na matéria ndo se
pronunciar, através de adequada e atempada decisdo, acerca do PDIRGN 2017. Como,
infelizmente, aconteceu nos PDIRGN transatos.

s) E interessante e necessario sublinhar gue o PDIRGN- Plano Decenal indicativo de
desenvolvimento e investimento da RNTIAT, ndo obstante a critica feita quanto a
designagdo e enquadramento, deve ter em consideragéo, de acordo com o quadro
legal em vigor, diversos elementos fundamentais:

i. O relatério anual atualizado de monitoriza¢io da seguranga do

3 Alterou o n.2 4 do artigo n.2 26.2 do Decreto-Lei n.2 30/2006, que passou a ter a seguinte redac3o: “O membro do Governo
responsdvel pela drea da energia aprova o PDIRGN, ap6s parecer da ERSE e submissdo a consulta ptblica e discusso na
Assembleia da Republica, nos termos definidos em legislagdo complementar.”

4 N30 se conhece a formula deliberativa/legislativa exata segundo a qual a AR se ird pronunciar.



abastecimento;

ii. Uma caracterizagdo da RNTIAT elaborada pelo operador da RNTGN, que
deve conter a informagdo técnica necessdria ao conhecimento da situacio das
redes e restantes infraestruturas, designadamente das capacidades nos varios
pontos relevantes da rede, da capacidade de armazenamento subterraneo e
dos terminais de GNL e do respetivo grau de utilizacio;

iii. E deve observar na sua globalidade, para além de critérios de racionalidade
econdmica, todas as orientag¢des de politica energética, designadamente o
que se encontrar definido relativamente a capacidade e tipo das
infraestruturas de entrada de gas natural no sistema, as perspetivas de
desenvolvimento dos setores de maior e mais intenso consumo, as
conclusdes e recomendagdes contidas nos relatdrios anuais de monitorizagdo
da seguranca do abastecimento, os padrdes de seguranga para planeamento
das redes e as exigéncias técnicas e regulamentares, a par das exigéncias de
utilizagdo eficiente das infraestruturas e de sua sustentabilidade econdmico -
financeira a prazo.

iv. A elaboracdo do PDIRGN, no que diz respeito as interligagdes
internacionais, parece dever ser feita em estreita cooperacdo com todos os
operadores de rede e, também, acrescenta-se, em estreita articulagio com o
plano de investimento regional elaborado no contexto da

REORT/ENTSOG.

t) Ao nivel nacional, no &mbito do planeamento com caracteristicas territoriais e
setoriais, como € o caso vertente, existem, s.m.o., principios juridicos a respeitar

para que o todo faga algum sentido e tenha eficiéncia e eficicia operativa:

i. Principio da hierarquia: compatibilidade, conformidade e admissdo da sua
flexibilidade. Coordenagdo de intervencdes aos diferentes niveis.

ii. Principio da contracorrente: obrigacdo do plano hierarquicamente superior
e/ou com maior amplitude tomar em consideracgdo as disposi¢des do plano
hierarquicamente inferior focado num territério mais restrito;

iii. Principio da articulagdo: compatibilidade reciproca entre planos que nio
estdo ligados por hierarquia, traduzindo-se em normas que evitem a
coexisténcia de planos com disposi¢cdes contraditérias

u) Parece ser claro que, no caso de um PDIRGN, sendo um “plano de investimentos”,
ele se deve concatenar com o Plano de Investimentos Regional, e estar em sintonia

com posterior o Plano Decenal ndo vinculativo de Desenvolvimento da Rede a
escala Comunitaria.

Por aquilo que esta regulamentado, parece evidente que deveria existir um plano

de investimento regional estabelecido previamente ao plano de investimentos
nacional.
O Plano Decenal ndo vinculativo de Desenvolvimento da Rede 3 escala

Comunitdria, embora sendo “hierarquicamente” superior tem, no presente contexto

europeu, até porque meramente indicativo, um caracter de instrumento de
consolidagdo dos planos nacionais previamente elaborados e aprovados.

v) O PDIRGN 2017 €, como a legislagdo refere e a proposta presente regista, um
plano com um horizonte temporal de 10 anos.

Sabe-se bem quéo dificil e insensato seria querer ter planos decenais com elevado

grau de perenidade e imutabilidade. Também se conhece a evolugdo para um

planeamento crescentemente iterativo, participado, em permanente monitorizacéo e

a0 )



com vertentes estratégicas acrescidas, que ganhou foros de paradigma necessdario.
Mas, o PDIRGN 2017 é, de facto, um plano a dez anos.

Ndo é um conjunto de dois planos quinquenais, nem sequer uma colegdo de cinco
planos bienais. Muito menos é meramente indicativo, embora se conheca e
reconhega que devera ter acertos e alteragles a posteriori, inclusivamente para fazer
a adaptacdo as realidades socioeconémica e financeira futuras. E isto que estd na lei
e é nesses termos que o PDIRGN 2017 pode e deve ser analisado com vista as
deliberagdes pertinentes dos Orgdos do Estado (regulatério, executivo e
deliberativo).

Se uma maioria considerar dificil, impossivel ou desadequado proceder de acordo
com as normas vigentes , havera que alterar o enquadramento legal. Mas, nunca,
torcer ou tresler a lei, recorrendo, por exemplo, a um revisionismo pragmaético
baseado em expedientes semanticos de duvidoso enquadramento legal.

w) O que se regista no ponto anterior é trazido a colagdo tendo em conta que, na
Proposta de PDIRGN 2017 veiculada pela ERSE, se afirma que o documento inicial
apresentado pela REN Gasodutos evidencia “algumas melhorias e incorpora
algumas das recomendacBes que a ERSE fez no seu Parecer a proposta de PDIRGN
anterior”.

x) Como primeiro exemplo, entende a ERSE destacar “a separacio do conjunto de
projetos de investimento que o operador da RNTGN assume necessitarem de uma
Decisdo Final de Investimento (DFI) na presente edi¢ciio de PDIRGN, separando-os
dos restantes que poderdo vir a ser avaliados e eventual tomada a respetiva DFl em
edi¢des de PDIRGN futuras”. E, acrescenta, “este procedimento permite ao decisor
ter uma visdo muito clara das consequéncias decorrentes da aprovacdo, reprovacgio
ou adiamento da decisdo”.

y) Sem por em causa a evolugdo qualitativa do trabalho de planeamento da REN
Gasodutos, ndo se alcanga onde estd o respaldo normativo para a apresentagdo de
um PDIRGN dividido em dois conjuntos diferentes, um integrado por projetos que
carecem “ja” de decisdo e outro com “ideias” para as quais ndo seria, por enquanto,
necessario implicar visdo e decisdo politica. Poderia parecer, embora estejamos
certos que ndo serd esse o objetivo, que o “decisor” era apoucado nas suas
capacidades potenciais, talvez porque anteriormente nao decidiu em tempo oportuno

como lhe caberia fazer.

z) Na proposta de PDIRGN 2017 sdo, entdo, apresentados, de acordo com a
supracitada filosofia, dois conjuntos de projetos:

i. Projetos Base de Investimento, que sdo designados como “projetos de
remodelacdo e modernizacdo”, bem como outros que vém de anos anteriores,
embora nesse conjunto se integrem importantes agdes na RNTGN, no
terminal de GNL e no Armazenamento Subterrdneo, e que resultariam de
uma avaliacdo “meramente técnica e interna que a REN Gasodutos fez dos
ativos da RNTIAT em servico e sobre as condi¢Bes de seguranga e
operacionalidade da rede existente;

ii. Projetos Complementares do PDIRGN, que estariam num outro escaldo
decisional dos pontos de vista do grau de viabilidade/maturidade e da
avaliagdo custo-beneficio, que, na perspetiva do operador e da ERSE, ja
careceriam de “decises do foro da politica energética e em linha com os
compromissos assumidos pelo Estado Concedente”.



aa) A REN Gasodutos sé incluiu nos primeiros cinco anos do PDIRGN 2017 os
Projetos Base, passando para o “segundo quinquénio” os Projetos Complementares,
justificando essa opgdo pela elevada incerteza associada a concretizagio dos
Projetos Complementares.

bb) O valor global para os trés primeiros anos do Plano (que incluem os projetos que
deverdo ter DFI) é de cerca de 34,5 M€, que compara com o valor de investimento
de 34,1 M€ proposto nos trés primeiros anos da proposta de PDIRGN 2015
avaliados a Custos Diretos Externos (CDE). Sobre os investimentos registados em
concreto ndo hd objegdes de monta a fazer,

cc) Entre os Projetos Complementares, com valores de investimento estimados num
nivel cinco vezes superior, estdo a primeira fase da terceira interligacio entre
Portugal e Espanha, a estagdo de compressdo do Carregado e projetos de ligagdo de
novos pontos de entrega a RNDGN.

dd) E obvio que os dois primeiros projetos complementares tém um enquadramento
incerto, com entradas em exploragdo muito dependentes de analises e decisées
dificeis, ndo apenas no plano nacional (por exemplo a DIA do trogo no Douro
vinhateiro) mas, também, de d&mbito internacional, particularmente europeu. Mas,
pergunta-se, qual seria a dificuldade formal em aprovar o PDIRGN 2017 numa
formatacdo global, embora justificadamente condicionada naquilo que o tivesse que
ser? E, acrescenta-se, como poderdo o Governo e a Assembleia da Republica, que
ndo ddo meros pareceres, deliberar com base num plano indicativo e parcial na
forma em que estd apresentado?

Finalmente, e aqui chegados, importara referir que nio se afigura adequado continuar a
supor que ndo é necessario haver, de facto, planeamento e planos energéticos formais e
concretos, porque, supostamente, isso seria coisa em desuso ultrapassada pela a¢do do
“mercado e as empresas”. Serd interessante notar que as grandes corporagoes privadas
ndo planeiam “a vista”, ano a ano, e sem uma visdo integrada. infelizmente, em
Portugal, a fungdo publica de planeamento, bem como de outras frentes essenciais para
a defesa dos interesses comuns, foram sendo esvaziadas até ao nivel minimo em que
hoje se encontram, o que p&e em risco os interesses vitais e a seguranca do pais.
Estamos num periodo de transi¢do econédmica que aponta para um referencial
energético muito exigente ja no médio prazo que inclui a necessidade de haver VISAO

e ESTRATEGIA e ndo apenas meras decisdes caso a caso.

O que acontece na rede e demais infraestruras relacionadas com o gés natural esta
intimamente ligado com a produgdo, o transporte e a distribui¢io de eletricidade,
afigurando-se insensato e, até, ser um perigoso equivoco, ndo estarmos j4 a analisar o
PDIRT-E 2017 em articulagdo e simultaneidade com o PDIRGN 2017.
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Voto do representante da entidade concessiondria da Rede Nacional de
R E N < Transporte de Eletricidade & “Proposta de Plano de Desenvolvimento e

investimento na Rede de Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027
{PDIRT-E 2017)"

A entidade concessionaria da Rede Nacional de Transporte de Eletricidade vota favoravelmente e na
globalidade o Parecer sobre a “Proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de
Transporte de Eletricidade para o periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017)".

Lisboa, 29 de margo de 2018

Dados Pessoais

Representante da entidade concessionaria da RNT
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Declaragéo de voto do representante das empresas do sistema elétrico da Regido
Auténoma da Madeira ao Parecer do Conselho Tarifario da ERSE sobre a
“Proposta de Plano de Desenvolvimento e investimento na Rede de Transporte de
Eletricidade para o periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017)”

Na qualidade de representante das empresas do sistema elétrico da Regifo Auténoma da
Madeira, voto favoravelmente, na globalidade, o Parecer do Conselho Tarifario sobre a
‘Proposta de Plano de Desenvolvimento e Investimento na Rede de Transporte de
Eletricidade para o periodo 2018-2027 (PDIRT-E 2017)"

Funchal, 28 de margo de 2018

Dados Pessoais

Ru Miguel Aveiro Vieira

(Representante das empresas do sistema elétrico da Regifo Auténoma da Madeira.)
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