452 CONSULTA PUBLICA DA ERSE SOBRE O PDIRGN 2013

A Galp Energia (GE), em nome das empresas suas participadas com actividades no SNGN,
salda a Consulta Pablica (CP) lancada pela ERSE sobre a proposta do PDIRGN 2013,
elaborada pela REN, na sequéncia do Relatério de Monitorizacdo da Seguranca de
Abastecimento do SNGN, preparado pela DGEG em 2012, agradecendo a oportunidade para
comentar um plano que se podera revelar de particular importancia no desenvolvimento e
sustentabilidade do SNGN.

Como e do conhecimento da ERSE, a GE valoriza a realizacdo de consultas publicas pela
ERSE, no sentido de auscultacdo do maior numero possivel de stakeholders, na certeza de que
sera possivel enriquecer os processos decisorios com a multiplicidade de sugestbes que dai
decorre, incrementando também a transparéncia desejada.

No entanto, num primeiro comentario, parece-nos que o documento colocado em consulta ndo
ultrapassa algumas das insuficiéncias que haviam sido notadas na versdo anterior do
PDIRGN, apresentada em 2011. Com efeito, a GE observa novamente a auséncia de analises
suplementares por parte da ERSE aos diferentes cenarios apresentados, seja no proprio
enquadramento macro-econémico, seja has caracteristicas quantitativas da proposta, com
particular énfase nas estimativas de procura, calendarizacdo e valorizacdo dos investimentos e
potencial impacto tarifario, bem como na discussdo e diferenciacdo do que serdo
desenvolvimentos obrigatérios por legislacdo e quais 0s que resultam de opc¢des nao
mandatorias.

Considera-se que esta discussdo, exactamente, pelo conhecimento transversal da ERSE sobre
0 SNGN, poderia ter sido realizada sobre documentos por natureza mais “factuais”, como
serdo naturalmente 0 RMSA e o proprio PDIRGN elaborado pela REN, e teria aportado valor
acrescentado a CP, permitindo uma analise mais aprofundada e fundamentada pelos
stakeholders do SNGN, ficando um sentimento de oportunidade perdida.

Concretizando os pontos anteriores, consideramos de relevar:

a) Contexto macro econdmico em Portugal e na Peninsula Ibérica

Sem prejuizo das questdes de fundo anteriormente levantadas sobre a estrutura e falta de
dados complementares no documento colocado a discussado, que serdo desenvolvidas nas
respostas as questdes colocadas pela ERSE, a GE ndo pode deixar de comentar a
aparente falta de sintonia entre a proposta e a situacdo econdémico-financeira actual do
Pais, caracterizada por uma recessdo continuada, evidenciada por dificuldades sociais,
e limitacéo de credito as empresas e particulares.



A apresentacdo, sem enquadramento ou ligagdo ao contexto macro-econémico, de um
plano de investimentos superior a 500 M€, com estimativa de cerca de 50% realizado
nos 3 primeiros anos de aplicagdo — por muito ‘‘tentativo e sujeito a discussdo e
aprovagdo antes da implementa¢do de algum dos projectos” em que seja apresentado —
ndo deveria ignorar o presente contexto socio-econdmico, em que qualquer incremento
nos custos a suportar terd impactos ndo despiciendos, seja para as empresas seja para
0s consumidores finais.

E, particularmente, neste tipo de questdes que a auséncia de alguma andlise de
sensibilidade aos cenarios de crescimento de consumo e impacto tarifario se torna mais
relevante, limitando o alcance e a fundamentacdo dos comentarios emitidos pelos
participantes na CP.
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Finalmente, se o PDIRGN aponta claramente a integracdo do mercado ibérico,
discutindo as vantagens de concretizacdo do MIBGAS, cabe a nota que ndo sera no
mercado espanhol que se encontrard o aumento de consumo que poderia também
justificar, mesmo que lateralmente, os investimentos, atenta também a situacéo
econdmica espanhola.

Esta falta de enquadramento serd novamente considerada nas respostas as questdes
colocadas, mas consideramos de relevar, até consultas futuras a necessidade de
integragcdo e compatibilizagdo das propostas que podem influenciar decisivamente o
futuro do SNGN, enquanto parte integrante da economia, no proprio contexto econémico
do pais.

b) Impacto do investimento proposto nos proveitos e nas tarifas

Apenas reiterando 0 exposto nos pontos anteriores, a GE considera que esta CP né&o
concedeu aos stakeholders em geral, a possibilidade de discutir a estratégia de
desenvolvimento da RNTIAT numa logica multidisciplinar de seguranca de
abastecimento, criacdo de condi¢Ges acrescidas de concorréncia, eficiéncia de
investimento, cenarios de procura, etc.

N&o se deveria ter evitado a discussdo de como aqueles pontos impactariam as tarifas de
acesso e 0s proveitos permitidos das empresas reguladas. Pelo contrario, numa logica de
transparéncia, os consumidores deveriam ser adequadamente informados de que op¢oes
se tornavam obrigatorias, e de qual a relevancia destas questdes no custo final da
energia.

A GE sugere assim que no Parecer final ao PDIRGN a apresentar pela ERSE, os pontos
anteriores sejam objecto de discussdo prépria, considerando-se que esta pratica devera ser
aplicada a futuras auscultacbes da mesma natureza aos stakeholders do sistema energético,
mas logo no momento da CP, com o que se poderd alargar a riqueza de comentarios e
contribui¢des dos participantes.



Pelo exposto nos paragrafos anteriores, compreender-se-80 as dividas que nos resultaram na
preparacdo da resposta a CP, dificultada também por alguma recorréncia dos temas nas
diferentes questdes. E neste sentido que nos nossos comentarios optamos por responder pelos
subtemas listados no Documento de Consulta, agrupando as questdes respectivas, de modo a
evitar repeticdes de argumentos, e tornar a exposicdo mais dirigida e clara.

Na postura de colaboracdo que desde sempre tem mantido com a ERSE, a GE desde ja se
coloca a disposigdo para algum esclarecimento adicional que seja considerado de interesse.



RESPOSTAS AO QUESTIONARIO

Previsdes da Procura (Q1-5)

O documento preparado pela REN é baseado na ultima versdo do Relatério de
Monitorizacao da Seguranca de Abastecimento, preparado pela DGEG em 2012, o qual
apresenta um cendario de crescimento que parece extremamente optimista, atenta a
situacdo econdmica portuguesa e mesmo dos nossos principais mercados de exportacao.

A GE entende as limitagdes que a calendarizacdo imposta pela legislagdo implica na
preparacdo dos documentos para consulta, mas considera que deveria ter ocorrido, em
especial por parte da ERSE, alguma revisao critica da informacdo, nomeadamente em
termos de analise de sensibilidades dos resultados.

Se necessario, nota-se que em 2012 o consumo nacional tera atingido cerca de 50 TWh,
fortemente influenciado pela entrada em operacdo das novas unidades da GE ligadas a
refinacdo. N&o existindo qualquer grande projecto anunciado, e com a diminuicao
sustentada de utilizacdo das Centrais de Ciclo Combinado, que foram retiradas da base
do sistema electroprodutor pela PRE, ndo se considera de todo factivel um aumento do
consumo nacional que, em menos de 10 anos (cf. RMSA), possa atingir valores entre 0s
85-95 TWh, consoante o regime hidréulico.

A GE considera que, no momento presente, sera optimismo excessivo uma antecipacdo
da retoma econdémica que permita suportar os cenarios de crescimento apresentados
para 0 mercado convencional. Também no que respeita ao mercado eléctrico, se torna
de dificil validacdo a hipdtese metodologica de assumir que as centrais de carvao a,
supostamente, descomissionar em 2017 e 2021 sejam necessariamente substituidas por
ciclos combinados a gas natural. Nao sera por algum aumento de consumo no SEN, que
ndo se tem verificado, e cabe a dlvida se ndo sera, pelo menos, de avaliar a op¢do de
prolongar a vida Util destas centrais, solu¢cdo menos onerosa para 0s consumidores.

A GE considera ainda que as repetidas referéncias ao acréscimo de consumo que 0s
novos gasodutos da RNTGN poderao induzir no SNGN séo discutiveis. Com efeito, a
cobertura nacional da rede de GN permite o abastecimento da zona costeira de Sines a
Viana do Castelo, area onde se concentra a grande maioria da populacdo, sendo 0s
principais centros populacionais do interior, nomeadamente as capitais de distrito, ja
abastecidos a partir dos gasodutos ou por unidades auténomas de gaseificacdo. Néao
sendo, por natureza, 0 GN um servigo universal, ndo se vislumbram outros centros de
consumo relevantes a satisfazer, notando-se, se necessario, que seria preciso ainda
atender ao custo de instalacdo de redes de distribuicdo, com 6bvio impacto tarifario.

Consideramos assim que a auséncia de discussdo dos cenarios de procura e
apresentacdo de andlises de sensibilidade do respectivo impacto tarifario deveria ter sido
realizada pela da ERSE, sendo que a sua auséncia prejudica o alcance e significado da
consulta.



Previsdes da Oferta (Q6-9)

A proposta esta naturalmente dirigida a necessidade das infraestruturas satisfazerem o
crescimento do consumo previsto. No entanto, a partir do momento em que estas
previsdes possam estar sobre-estimadas, tal propagar-se-4 necessariamente em cadeia
sobre o dimensionamento das infraestruturas.

A GE, por mais de uma vez, expressou ddvidas sobre a necessidade de aumento de
capacidade das infraestruturas da RNTIAT, atendendo exactamente & estagnacdo do
consumo nacional. Os resultados do recente leildo de capacidade no VIP Portugal-
Espanha que ficou deserto, mantendo-se ainda capacidade firme disponivel para
contratacdo, de algum modo evidenciam que ndo existem problemas de
congestionamento de capacidade, seja ela contratual ou fisica, na importacdo de GN
para Portugal.

Neste sentido e, para |4 da reserva que deixamos sobre a mais que aparente
sobrestimacéo das infraestruturas, consideramos que alguma deciséo de investimento na
RNTIAT, pela seu caracter estrutural, valor e impacto devera sempre ser objecto de uma
andlise custo-beneficio especifica, ndo podendo simplesmente resultar de uma
apreciagdo “ndo negativa” no PDIRGN.

Na discussdo especifica da adequacdo do estabelecimento das pontas de consumo,
também consideramos que resultando estas, em grande medida, dos cenarios de procura
adoptados e, mais uma vez, ndo tendo sido estes criticamente avaliados, as davidas
relativas as provaveis sobre-estimativas anteriormente discutidas aplicam-se igualmente
aqui.

Nas questdes especificas de desenvolvimento de capacidade de armazenamento,
concorda-se com a opgédo preferencial pelo Armazenamento Subterrdneo, face ao
Terminal de GNL, pelos menores custos de investimento e operacdo. No entanto, deixa-
se a sugestao de ser avaliado como desenvolvimento preferencial no Terminal de GNL a
capacidade de instalacdo da liquefaccdo do boil-off, atendendo a menor utilizacédo
verificada que, conjugada com a recente entrada em operacao do 3° tanque, aumentou as
dificuldades em termos de satisfacdo das exigéncias de emissdo minima.



Novas Infraestruturas da RNTGN e os 26 Polos de Distribuicdo no Norte de Portugal
(Q10)

Notamos, em primeiro lugar, o facto de a GE ndo ter respondido a consulta recente
lancada pela DGEG, de declaracdo de interesse para os referidos 26 pdélos, pois apos
uma analise da racionalidade econémico-financeiro para 0 SNGN, os mesmos foram
considerados inadequados.

Feita esta Declaracdo de Interesses, consideramos que nem o tracado previsto para a 32
interligacdo, nem os consumos previstos para os referidos polos, permitem sustentar a
conclusdo de que existird um acréscimo de consumo relevante para 0 SNGN, sendo que
seria ainda necessario contabilizar os custos associados as ligagdes da RNTIAT
(GRMS) e as redes de distribui¢do, com evidentes impactos tarifarios.

Custos (Q11-13)

A apresentacdo dos custos por investimento pelo operador da RNTGN é adequada, bem
como o planeamento previsto, no sentido que permite caracterizar 0s projectos
individualmente. Nota-se contudo que existe ja alguma desactualizacdo de dados, a qual
deveria ter sido corrigida na verséo final.

No que concerne a racionalidade dos valores, consideramos que a ERSE poderia ter
apresentado uma andlise critica dos investimentos previstos, dado 0s mesmos serem
muito especificos e, assim, a grande maioria dos stakeholders do SNGN, ndo terad
competéncia propria para os comentar. Analises de benchmarking com investimentos
realizados por outros TSOs permitiriam esta comparacdo, atentas sempre as
especificidades e localizacdo de Portugal, que ndo permitem uma comparacdo directa
com os mercados mais desenvolvidos da Europa do Norte e Central.

Deixamos assim a recomendacdo que tal comparacdo critica seja incluida no Parecer
Final ao PDIRGN a preparar pela ERSE, e que este principio seja aplicado na analise
das futuras edi¢6es do PDIRGN.

Planeamento (Q14-15)

A resposta apresentada ao ponto anterior aplica-se aqui mutatis mutandis,
nomeadamente no que concerne a duragao prevista para 0s projectos e a recomendacgao
de que o Regulador inclua essas comparagdes nos documentos de consulta e Parecer
Final ao PDIRGN.



Valorizacdo dos Beneficios (Q16-20)

N&o consideramos que a proposta esteja instruida com a profundidade necessaria que
permita uma analise e fundamentacdo de alguma relacdo custo-beneficio. Admitimos
contudo que esta limitacdo fosse, no momento presente, de dificil resolucdo atendendo
nomeadamente ao facto de a prdopria metodologia CBA a aprovar em sede de legislacdo
europeia estar ainda em discussdo. Nesse sentido, a sugerida inclusdo de alguns dos
principios listados a considerar (cf. Q20), ndo deixaria de assumir um carécter tentativo
e sujeito a alteracao.

Integracdo dos Mercados (Q21-22)

A GE considera a proposta insuficiente em termos da andlise da integracdo dos
mercados, pois a mesma quase que sugere que aumentando a capacidade das
interligacdes, o mercado aparecera. Consideramos que ndo é por auséncia de capacidade
de importacdo que existe ainda um ndmero limitado de agentes — novamente o leildo
deserto do VIP prova-o; quando muito dever-se-a atender a estrutura do tarifario, em
particular do Terminal de GNL de Sines, para o justificar.

Por outro lado a utilizacdo do HHI como medida de melhoria das condigdes de
concorréncia, abertura do mercado e, mesmo, seguranca de abastecimento deixa-nos
duavidas metodoldgicas:

e Em particular, a sua aplicacdo a infraestruturas que ndo estdo congestionadas
coloca-nos questdes quanto a propria construcdo tedrica e adequacao: nao sera
por passarem a existir 3 infraestruturas de importagéo subutilizadas, no lugar de
2 medianamente utilizadas que se melhora a concorréncia;

e Quanto a seguranca de abastecimento, também se nos colocam dudvidas se é
essas nova interligacdo que podera trazer novos fornecedores para o mercado
nacional: se, demonstradamente, existe capacidade disponivel de importacéo,
por que motivo a mesma ndo esté a ser utilizada? Sera essa a questdo a discutir,
ndo a auséncia de infraestruturas de importagao.

Normas Relativas as Infraestruturas (Q23-27)

A GE tem uma apreciagdo positiva da capacidade de resiliéncia das infraestruturas do
SNGN em geral, e da RNTIAT em particular, a situacfes de excepc¢do, alias confirmada
pelo registo de operacdo continuada ao longo dos 15 anos do sistema.

O PDIRGN baseia a justificagdo da necessidade da 3* interligacdo no actual
incumprimento do critério “N-1", previsto no Regulamento 994/2010. A GE nao discute
as obrigagOes que resultam directamente da legislagdo, mas notamos que o documento
de consulta e o proprio PDIRGN sédo pouco explicitos, sobre o conjunto de projectos
apresentados, na evidenciacdo de quais os projectos efectivamente obrigatérios e quais
0s que resultam de op¢des metodoldgicas ou de dimensionamento da RNTIAT por parte
da REN.



No caso dos projectos obrigatdrios, a GE reconhece que alguma analise critica teria de
ser limitada a “oportunidade do investimento” pelo potencial impacto negativo tarifario,
mas sem permitir que se descurassem as questdes prementes de seguranca de
abastecimento ou continuidade de servigo, evidentemente criticas na operacdo do
SNGN. No entanto, em projectos que ndo decorram de imposi¢des legais, considera-se
que deveria existir espaco para discutir as opcGes tomadas, bem como o calendario
proposto.

No documento da consulta (cf. Q25) coloca-se a possibilidade de aplicacdo de medidas
do lado da procura. Prevendo o préprio Regulamento 994/2010 essa possibilidade como
uma das metodologias de satisfagdo do critério ‘“N-17, consideramos que seria
especialmente de atender a esta disposicdo, no que ela poderia permitir uma
recalendarizacdo da 32 ligacdo, pelo menos até se avaliar de algum crescimento do
mercado que justificasse o0 investimento nas infraestruturas.

Normas Relativas ao Aprovisionamento (Q29-30)

Como na resposta anterior, avaliamos positivamente a capacidade de resposta dos
comercializadores activos no SNGN, notando-se a auséncia de disrup¢bes no
fornecimento a Portugal, apesar de algumas situacdes de Forma Maior verificadas nos
paises exportadores de referéncia para Portugal.

Também aqui, a GE ndo se considera habilitada a discutir as opcdes de politica
energética, ou a regulamentacdo europeia de seguranca de abastecimento, que deverdo
ser, em qualquer caso, proporcionais e adequadas ao enquadramento nacional.

Neste sentido, a GE deixa a considera¢do uma clarificagdo do mecanismo de célculo das
reservas de seguranca, sendo que a actualmente baseada em “picos invernais de 30 dias”
ndo serd de aplicagdo tdo 6bvia em Portugal como na Europa do Norte. Mantendo-se o
principio de classificagdo de “clientes vulneraveis”, a determinagdo do nivel de reservas
por referéncia a um numero de dias de consumo médio, como ocorria na legislacao
anterior, parecer-nos-ia mais adequado a realidade nacional.

Por outro lado, ndo podemos evitar a constatacdo de que o SNGN continua a ser tratado
como o (quase unico) garante fundamental da seguranca de abastecimento do SEN, com
uma inerente perda de competitividade pelos custos induzidos (infraestruturas de
armazenamento e imobilizacdo de stocks). No momento presente, em que se observa a
deslocacdo da base do sistema electroprodutor dos ciclos combinados a gas natural pela
PRE e pelo carvdo, cabe a duvida porque ndo sdao aumentados 0s niveis de reservas
deste Gltimo. Acresce que existindo a possibilidade dos ciclos combinados operarem
com combustiveis alternativos, as exigéncias de constituicdo de reservas de GN para o
mercado eléctrico poderiam ser reequilibradas, evitando-se investimentos finalmente
menos justificaveis em armazenamento.
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Opcdes Alternativas (Q31-32)

Como anteriormente referido, nem o PDIRGN nem o documento de consulta
evidenciam quais 0s investimentos obrigatérios e quais o0s resultantes de opcoes
metodologicas, ndo existindo igualmente a apresentacdo, mesmo que a titulo
exemplificativo, de outras solugdes técnicas de desenvolvimento de infraestruturas que
tenham sido preteridas pelos investimentos propostos, com a respectiva justificacéo.

Nota-se que este principio ndo levaria necessariamente ao cancelamento de
investimentos, mas, apenas a titulo de exemplo, considera-se que o documento deveria
ter evidenciado analises de outras opc¢des: por exemplo, até que ponto a antecipagdo da
instalacdo da Estacdo de Compressdo, o reforco da ligacdo de Valenca do Minho, ou a
instalacdo de recuperadores de boil-off no Terminal de GNL de Sines, poderiam dar um
contributo adequado, e menos oneroso, para a seguranca e capacidade do SNGN?

Considera-se que a documentacdo apresentada deveria ter um suporte técnico e
econdmico mais detalhado, que justificasse as opgOes e os calendarios propostos,
incluisse a andlise de solucgdes alternativas e a justificacdo das opcbes tomadas, sendo
um aspecto a melhorar nas versdes futuras do PDIRGN.

Financiamento (Q33)

Como ja anteriormente referido, o contexto econémico actual recomenda uma seleccéo
judiciosa dos projectos a realizar, quer atendendo ao seu impacto tarifario, quer até por
alguma escassez de crédito na economia. No entanto, a GE reconhece que a realizacdo
de investimentos tornados necesséarios por exigéncias de legislacdo ndo pode ser
prejudicada pela falta de apoios comunitarios, devendo antes existir transparéncia nos
impactos tarifarios que tais projectos representem.

Sendo certo que dos projectos incluidos no PDIRGN apenas a 3?2 interligacdo tera sido
incluida na Lista de PClIs recentemente aprovada pela Unido Europeia, a GE nota que a
indefinicdo de eventuais comparticipacdes que 0s projectos em discussdo possam vir a
ter, considerando a auséncia de informacdo sobre os montantes disponiveis e taxa de
cobertura a aplicar nos préximos quadros comunitarios de apoio, cria um cenario de
incerteza no impacto tarifario.

Sendo por si mesmo evidente o beneficio tarifario que as comparticipacdes comunitarias
representam, a GE considera que antes de uma maior clarificacdo de qual o nivel
expectavel de subsidios a receber, decisbes finais de investimento deverdo ser
cuidadosamente ponderadas, na l6gica de avaliar se as mesmas sdo obrigatorias ou
apenas conjunturais/metodoldgicas e, assim, passiveis de recalendarizacao.

Por uma questéo de transparéncia, a GE sugere que no Parecer Final a ERSE apresente
cenarios de valorizagdo tarifaria, atendendo a niveis previsiveis de taxas de cobertura
dos investimentos, devendo este procedimento ser aplicado logo nos documentos
apresentados a consulta publica em futuros processos de auscultagdo do SNGN langados
pelo Regulador.



12. Avaliacdo do Projecto enquanto PCI (Q34-35)

A GE nota a referéncia recorrente nos documentos em consulta ao impacto positivo que
0s investimentos previstos na RNTIAT terdo no desenvolvimento do MIBGAS e
mesmo do mercado interno da energia, podendo a Peninsula Ibérica assumir-se como
uma plataforma de aprovisionamento de GNL para a Europa.

A GE j& expressou, por mais de que uma vez, davidas sobre a exequibilidade pratica
deste cenario, ndo nos parecendo, mesmo que alguns desenvolvimentos se verifiquem a
este nivel, que sejam as infraestruturas construidas em Portugal a contribuir
significativamente para aquele fim. Objectivamente, constata-se a existéncia de 7
terminais de GNL em Espanha, com uma utilizacdo média muito reduzida, bem como a
falta de decisdo definitiva quanto a ligacdo transpirenaica. Nao se afigura muito obvio
que seja o reforco de capacidade de transporte de Portugal para Espanha que aumente
significativamente a emissé@o de GNL a partir do Terminal de Sines e, mesmo que tal
sucedesse, a auséncia de capacidade de escoamento peninsular tornaria a
competitividade de Sines irrelevante.

Novamente, a GE nota que o préprio mercado espanhol de GN estd hum momento
recessivo pelo que num horizonte préximo ndo se podera contar com este para
contribuir para 0o aumento de consumos necessario a justificacdo de alguns dos
investimentos agora propostos.

Numa ultima nota, refira-se a auséncia de discussdo sobre como seria realizada a
partilha dos investimentos transfronteiricos entre os ORTS, cuja metodologia esta ainda
em apreciacdo nos foruns europeus. Desde logo o associado a 32 interligacdo, que
impacta evidentemente o mercado portugués, mas no limite e no entendimento de que a
ligagdo pirenaica tera impactos positivos na seguranca de abastecimento a Portugal, ndo
resulta claro se os consumidores portugueses poderiam ser chamados a contribuir para o
seu financiamento.
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