CONSULTA PUBLICA DA ERSE N258

Proposta de alteragdao ao Manual de Procedimentos de Acesso as Infraestruturas
(MPAI) do SNGN

COMENTARIOS GERAIS

A Galp Gas Natural (GGN), empresa do grupo Galp com atividade de comercializagdo em regime
de mercado e, no ambito da operacdo do mesmo grupo, titular dos contratos de acesso as
infraestruturas da RNTIAT, agradece a Consulta Publica lancada pela ERSE, apresentando de

seguida os comentdrios que as propostas agora apresentadas lhe ofereceram.

Considerando o conjunto das propostas de alteracdo aos diferentes procedimentos constantes
do MPAI, notamos por um lado o esfor¢co de harmoniza¢do do Manual as disposi¢des dos Codigos
de Rede Europeus de Balanceamento (NC BAL) e da Gestdo de Congestionamentos (NC CMP) que
valorizamos positivamente. Consideramos as disposicGes agora incluidas sdo as corretas e de
acordo com os mesmos Codigos de Rede, pelo que expressamos a nossa concordancia a redacdo

proposta.

Em contrapartida, a proposta de criagdo de uma novo modelo de acesso ao Terminal de GNL de
Sines (TGNL) — o Mecanismo de Continuidade (MC) -, merece-nos as maiores reservas, como
adiante discutido, quer pela insuficiente caracteriza¢cdo dos detalhes contratuais envolvidos aqui
considerando o regime de garantias a criar, bem como pela auséncia de uma avaliagdo

guantitativa dos custos beneficios.

Acrescendo que este mecanismo, no lugar de contribuir para a necessaria harmonizacdo
regulatdria na Ibéria que facilite a continuadamente adiada operacionalizagdo do MIBGAS, surge
algo em contravapor. Com efeito, do nosso conhecimento, as condicdes de acesso agora
propostas ndo tém paralelo no mercado europeu (seguramente que ndo em Espanha), o que
permite a questdo se, com a sua criacdo, se estardo antes a criar novas diferencia¢cdes no seio do
Mercado Ibérico, desnecessarias e, provavelmente, prejudiciais a uma crescente integra¢do dos

dois mercados nacionais.

Numa primeira conclusdo, cujos fundamentos sdo de seguidas aprofundados nos comentarios
particulares, colocamos assim a consideracdo da ERSE a possibilidade de ndo adogdo do
Mecanismo de Continuidade, pelo provavel efeito disruptor no mercado, a qual é agravada pela
falta de clareza das regras de sua aplicagao, que apenas mais prejudicam a sua entrada em vigor

no imediato.



COMENTARIOS NA ESPECIALIDADE

Transposicdo dos Codigos de Rede Europeus na Regulamentagao Portuguesa

Reconhece-se a necessidade de conclusdo da adaptacdo da regulamentacdo portuguesa aos

Cédigos de Rede Europeus, pelo que neste sentido ndo temos comentarios especificos.

A proposta (cf. Procedimento n212) prevé nomeadamente para a resolucdo dos
congestionamentos nos Pontos de Interligacdo, o desenvolvimento dos mecanismos de Cedéncia
de Capacidade, Perda de Capacidade Reservada (UIOLI) e Sobrerreserva e Resgate. Na medida
em que as propostas obedecem aos mesmos Cddigos de Rede, estes desenvolvimentos poderao
ser positivos para o desenvolvimento do MIBGAS, também na medida em que aprofundam a

harmonizac¢do regulatéria entre Portugal e Espanha.

Sem prejuizo do referido, notamos que as decisdes de subscricdo de capacidade, nomeadamente
no longo prazo, sdo decisGes dos agentes suportadas pela sua melhor analise no momento de
contratacdo, sendo que a utilizacdo efetiva de capacidade &, por vezes, sujeita a imponderdveis
fora do controlo do agente. Nesse sentido, decisdes de retirada de capacidade (nomeadamente
em UIOLI) deverdo ser cuidadosamente ponderadas pelos reguladores e GTG, de modo a que

situacOes pontuais de subutilizacdo ndo tenham impactos duradouros injustificados.

Sem prejuizo do entendimento da inevitabilidade destes desenvolvimentos, continuamos a notar
gue se considera necessdrio o completamento da harmonizacdo regulatdria ibérica, sendo que a
Galp volta a expressar a sua disponibilidade para trabalhar com os Reguladores Ibéricos (ERSE e
CNMC) para algum trabalho de analise que seja considerado de interesse, com vista a conclusdo

da operacionalizagcdo do MIBGAS.

Este objetivo deveria idealmente, ser suportado pela aprovacdo de um calenddrio coerente, com
definicdo das responsabilidades dos diferentes stakeholders (governos, reguladores, operadores
e agentes) que permitisse uma transicdo da situacdo atual para a integragdo plena em condicGes

transparentes e adequadas ao regular funcionamento de um mercado liquido e eficiente.

Produtos de Capacidade Implicita nos Pontos de Interligacao

A exemplo do ponto anterior, a GGN reconhece que a criagdo de produtos de capacidade
implicita se torna também necessdria para que a regulamentacdo nacional esteja conforme a

europeia. Neste sentido, ndo temos comentarios especificos.

De todo o modo, como principio conceptual, a criagdo deste tipo de produtos de capacidade
implicita nos pontos de interligacdo, na medida em que corresponda a um aumento da
capacidade total disponivel para contratacdo pelos agentes de mercado deve ser vista como um

ponto positivo, dado que potencialmente sera criadora de maior liquidez no mercado.



No entanto, a GGN considera que a proposta apresentada acaba por ser redutora, dado que a
capacidade implicita sera criada por uma reducdo da capacidade fisica atualmente disponibilizada
pelos ORTs (Enagas e REN) para contratacdo em base firme. Ou seja, apenas se cumprem as
exigéncias “legais” da regulamentacdo, sem que se tenha aproveitado para tirar partido das
potencialidades que um produto desta natureza apresenta para aumentar a capacidade

disponivel na interligacao.

Deste modo, coloca-se a consideracdo da ERSE que, numa fase inicial, apenas os produtos
direcionados para o curto prazo (ie. os diarios e intradiarios) sejam disponibilizados ao mercado,

de modo a que se possa testar o efetivo interesse dos potenciais utilizadores nos mesmos.

A adoc¢do desta metodologia transitdria permitird evitar, no imediato, um decréscimo da
capacidade firme disponivel nos produtos de médio e longo prazo, evitando-se alguma limitacao

na subscricao de capacidade nestes periodos que parece ser preferivel evitar.

Novo Mecanismo de Acesso ao Terminal de GNL (TGNL) de Sines - “Mecanismo de
Continuidade” (MC)

A GGN reconhece o interesse em que as condi¢des de acesso as infraestruturas do SNGN, em
particular as da RNTIAT que sdo especialmente relevantes em termos de criacdo de liquidez no
mercado grossista, permitam aos diferentes agentes de mercado a possibilidade de utilizacdo das

mesmas infraestruturas em condig¢des eficientes e ndo discriminatdrias.

O anterior deve ainda ser conjugado com o objetivo de criagdo do Mercado Ibérico, pelo que as
condicBes de acesso deverdo promover e satisfazer a necessdria harmonizagdo regulatodria
dentro do MIBGAS.

Contudo, a andlise a proposta do Mecanismo de Continuidade levanta-nos as maiores duvidas
se os considerandos anteriores sdo atendidos, ou pelo contririo ndo serdo mesmo

prejudicados com o agora proposto.

Desde logo, hd que notar que, do nosso conhecimento, este género de mecanismo com “partilha
regulada de existéncias” ndo tem paralelo noutros mercados. Em especial, no mercado Espanhol,
estd bem consolidada a pratica de realizagcdo de swaps entre agentes de mercado, os quais em
condi¢cdes negociadas livremente, acordam condicBes de entrega/levantamentos de gas em
terminais de GNL e/ou rede de transporte, sem intervencdo de terceiros. Ou seja, a
implementac¢do do MC no lugar de promover a desejada harmonizacdo regulatéria, criaria antes

uma nova diferenciagao.



Se necessario, expressamos aqui a nossa convic¢do de que esta pratica de mercado seguida

em Espanha, é muito mais adequada, dado que os intervenientes assumem o0s riscos

associados, mantendo-se os demais stakeholders do sistema de gas nao envolvidos no

acordo a margem do mesmo, sem a possibilidade de por ele serem prejudicados.

Do ponto de vista das regras pelas quais o MC seria aplicado, consideramos que as mesmas estao

insuficientemente detalhadas, quer do ponto de vista de caraterizacdio das obrigacbes

(contratuais, garantias a prestar, etc.), quer pela auséncia de discussdo quantitativa dos seus

impactes, sejam financeiros, seja na propria flexibilidade do TGNL de Sines. Deste modo, a

proposta ndo permite concluir que a aplicacdo do mecanismo concretizar-se-ia num regime de

acesso estabelecido em condi¢Ges efetivamente objetivas e transparentes, conduzindo a regras

ndo discriminatorias.

Sem se pretender ser exaustivo, nota-se em particular o seguinte:

O mecanismo permite que um agente de mercado comercialize gas natural, sem que o
tenha previamente entregue no TGNL. Esta possibilidade pode criar problemas na
seguranca de abastecimento, no caso de incumprimento posterior na chegada de
metaneiro. Quais os procedimentos e niveis de garantias previstos para gerir este risco,

especialmente tendo em atencdo o valor associado a carga de um metaneiro?

Criar-se-d4 uma situacdo de potencial vantagem competitiva entre agentes, por via da
variacdo sazonal do preco do GN, que sera especialmente notdria quando um agente de
mercado comercializar gas entregue por terceiros no Inverno, mas apenas realizar
entregas no Verdo. Nota-se que 0 mecanismo ndo incorpora provisdes para esta questdo,
pelo que podera ser legitima a conclusdo que se pretende que os agentes o acordem
separadamente... Mas, neste caso, serd necessario um regime regulado para uma

atividade claramente de mercado?

A proposta em nada explicita qual serd o impacte no nivel tarifario dos “produtos base”
de capacidade existentes pela eventual introdugdo deste mecanismo. Considera-se que
alguma criagdo de subsidiagdo cruzada entre utilizadores no “tarifario base” e os do
“mecanismo de continuidade” seria profundamente discriminatéria, contraria aos

principios regulatdrios, ndo se reconhecendo existir motivos para esta situagdo.

Considera-se igualmente necessario que as atividades da REN associadas a
implementacao deste novo mecanismo, em particular as relativas ao estabelecimento do

I”

“volume operacional” e ao impacto que a aloca¢do de parte da armazenagem terd na
flexibilidade global do TGNL, sejam detalhadamente apresentadas, para uma melhor

avaliacao.



e Nao se entende em que condi¢des os agentes de mercado subscritores do MC, dada a
anunciada “gestdao conjunta de volumes”, satisfardo as suas obrigacbes em termos de
reportes obrigatérios, nomeadamente quanto as reservas de seguranca, o reporte
alfandegaério (o TGNL opera como entreposto alfandegario) e o REMIT. No que concerne
as reservas de seguranga, nota-se o peso financeiro que a respetiva constituicdao
representa para os agentes de mercado, qualquer regime mais favordvel para os agentes
seria ndo apenas destorcedor da concorréncia, como também mais do questiondvel em

termos legais.

Um ponto especifico que consideramos de comentar separadamente, tem a ver com a anunciada
natureza de “adesdo voluntaria” ao mecanismo. Neste sentido, consideramos que esta condicdo
ndo poderd deixar de ser aplicada em toda a sua extensdo para os utilizadores do TGNL que ndo
adiram ao mecanismo, os quais ndo serdo envolvidos na “gestdo conjunta de volumes” e,
consequentemente, continuardo a ter as suas existéncias e capacidades contratadas totalmente

disponiveis.

Qualquer outra disposicdo ou metodologia de aplicacdo do mecanismo seria claramente
atentatéria da liberdade contratual, no que representaria para os agentes de mercado ndo

aderentes uma incerteza contratual e de gestdo de existéncias insustentavel.

Com efeito, de que modo poderd um agente de mercado que assuma um dado plano de
entregas, associado a satisfacdo das suas vendas e consequente contratacdo de armazenagem
para constituicdo das reservas obrigatdrias, ver-se confrontado com situagdes em que ndo possa
utilizar a sua capacidade firme de regaseificacdo contratada, ou no momento de reporte de
existéncias nao poder declarar os volumes que constituira como obrigatdrios, por necessidades

de terceiros associados a gestdao de um mecanismo de acesso que ndo subscrevera.

Consideramos que esta questdo é de uma relevancia especial, pelo que ndo poderd deixar, em

gualquer caso, de ser clarificada sem reservas pela ERSE.

Numa tentativa de conclusdo, consideramos que a implementacdo do Mecanismo de

Continuidade deveria ser cuidadosamente ponderada pela ERSE, se ndo mesmo abandonada:

e Observam-se demasiadas fragilidades no edificio contratual do mesmo, que
potencialmente serdo criadoras de diferenciagGes entre agentes subscritores ou ndo do

MC, gue ndo parecem de todo justificaveis;



e Em contrapartida, ndo se ndo se vislumbram beneficios financeiros para o sistema tado
evidentes assim que pudessem justificar a adocdo do mecanismo. Ha certeza de
aumento de custos (desde logo pela compra de GNL pelo Operador do TGNL para a
reserva operacional, sem uma evidéncia, sequer, da existéncia de agentes interessados

em aderir ao MC.

Parece-nos, em suma que neste momento — em que o TGNL até apresenta recordes de
utilizacdo, logo sem constrangimento em termos de recuperacao dos seus Proveitos Permitidos —
optar por uma solucdo de “custos certos para proveitos/beneficios incertos” ndo serd a mais

adequada.

Grupo de acompanhamento do funcionamento do SNGN

Aproveitamos finalmente esta oportunidade para voltar a expressar o nosso entendimento

relativamente a necessidade de se operacionalizar o Grupo de Acompanhamento do SNGN.

Sem prejuizo de se reconhecer o esforco que os diferentes participantes tém evidenciado em
sessGes plendrias de acompanhamento de assuntos (por exemplo a questdo da faturacdo dos
encargos associados a aplicacdo do NC-BAL), considera-se que seria claramente vantajoso o
estabelecimento de grupos técnicos especializados que poderiam analisar questdes especificas, e

assim assessorar adequadamente o Regulador no processo de tomada de decisdes.

Dos comentarios anteriores, cremos que o exemplo do Mecanismo de Continuidade é
paradigmatico. Uma consulta a um grupo com participagao relevante de agentes poderia ter
permitido o aprofundamento das duvidas listadas e verificado o efetivo interesse neste produto
por parte dos stakeholders potencialmente utilizadores. Deste modo, poder-se-ia ter evitado a
apresentacdo a consulta publica de documento ainda com insuficiente detalhe, o que prejudicou

as analise e tomada de decisdo fundamentadas.

Naturalmente, a GGN deixa aqui expresso o seu compromisso e empenho na participagao deste

Grupo de Acompanhamento.



