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Assunto:  Proposta de RevisGo das Regras do Planc de Promegde da Eficiéncio no Consurne de Energia
Eléctrica

Exmo. Senhor,

No seguimento da carta de V. Exas., em referéncia, dedicdmos a nossa meihor atengdo a andlise da
"Proposia de Revisdo dos Regras do Plano de Promocho da Eficiéncio no Consumo de Energia Bléchica”

cumprindo-nos, agora, apresentar os comentdérios que a mesma nos suscitou.

Comegamos por salientar que o EDP Distribuicdo, no dmbito das suas fungdes de operador de rede
de distribuic@o e dada a sua ligacdo de proximidade com a guase totalidade dos consumidores de
energia eléctrica no Continente, procurard, em futuros concursos no dmbito do PPEC, situar-se na
primeira linha das entidades promotorgs de programas visando ¢ eficiéncia nos consumos,

Salientamos ainda o facte de o assunto ter um cardcter fransversal e estratégico para o Grupo EDP,
pelo que a andlise da Proposta em discussdo fol partihada pelos promotores do Grupo tendo sido

elaborado um documento gue enuncia os comentdrios que reuniram o consenso dos referddos
promotores,
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Qs comenidrios da EDP DistribuicGo, que se juntam em anexo, 1&m por base o referido documento.
N&o queremos. no entanto, deixar de chomar a especial atengéo da ERSE para o Ultimo item  desse
anexo, em que & referida a necessidade de imunizar os proveitos permitidos da actlividade de

disiibuigto de energio eléchica o efeiio de redugbes de consumo imputdveis & eficiéncia
energatica.

Com os melhores cumprimentos

EDP Distribuigda Energia, S.A.
Q Presidente dofEBraghs de Adminliiagds }

Anexo: 0 mencionado
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Apreciacdo do Documento de Discussdo do

Plano de Promogdo da Eficiéncia no Consumo (PPEC)
Marco de 2008

1. Geral

O Planc de Promogdo da Eficiéncia no Consumo de Energia Eléctrica (PPEC), instituide
pela ERSE em 2004, representou um passo muito significative no alavancamento da
Eficiéncia Eléctrica em Portugal, ao reconhecé-la como um valioso recurso potencial,
Nesse sentido, estabeleceu um conjunto de regras bem conseguidas que, de uma forma
descentralizada, tém contribvido ndo sé para uma cerfa redugdo da intensidade do
consumo energético no pais, mas também para alterar comportamentos e atitudes da
sociedade relativamente & eficiéncia no consumo de energia eléctrica. O grau de adesdo
dos agentes aos dois concursos anuais e os resultados obtidos s&o provas inequivocas do
sucesso do PPEC.

A proposta de revis@o do PPEC, que se encontra em discuss@o pUbiica até 18 de Marco
préoximo, constitui um aprofundamento e aperfeicoamento das actuais regras, na medida
em gue contém um conjunto de propostas de modificacéio giobalmente positivas,

Real¢ca-se qinda o facto de, em simultdneo, estar a decorrer a consulta publico ao "Plano
Nacional de Acgdo pora o Hiciéncia Energética - PNAEE", lan¢ada pelo DGEG no
passado dia 21 de Fevereiro, e no qual é feita referéncia ao PPEC, quer como Plano de
"per se”, quer como fonte de financiomento do PNAEE. A este propdsito, referira-se ainda
alguma preocupacdo relativamente & falta de coordenagdo entre os dois Planos.
Sabendo-se que o PNAEE é mais abrangente do que o PPEC, importa referic ser
imprescindivel proceder & necessdria coordenacdo e compatibilizacdo entre ambos.

A EDP Distribuicda redfirma o seu interesse por iniciativas gue contribuam para a promogdo
da melhoria da eficiéncia no consumo de energia eléctiica, tende em conta que cada
unidade de energia poupada representa ineguivocamente um aumento da eficiéncia
energética.

Da andlise do documento da ERSE resulta que, do ponte de vista formal, se encontra bem
organizado e procura explanar os detalhes essenciais.

Apreciacdo & revisde das regras PPEC 2009-10 1
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2. Comentdrios ha especialidade }
1

No sentido de confribuir para o melhorio da capacidade do Plane em airair mais e
melhores medidas e consequentemente produzir um efeito mais acentuado na promoga
da eficiéncia energética, a EDP Distribuic@o expde seguidamente a sua posicto e
relagGo & Proposta,

Comentdrios as questées suscitadas pela ERSE

Neste ponto, apresenta-se a nossa perspectiva quanio as questdes colocadas pela ERSE e
adicionalmente outras consideragdes julgadas relevantes.

Questdol:

Nests contexto coloca-se & consideraglio dos agentes a possibilidede de o concurso associado a0 PPEC
ser bienal, mais precisamente as candidaturas serom apresentadas e aprovadas de 2 em 2 anos,
abrangendo peciodos de dois anos.

Concurso Bienal ~ A infroduc@o do concurso bienal é globalmente positiva, dado que
grande parte das medidas necessita de um tempo de preporacdo, de divuigacdo e de
implementacdo no terreno superior @ um ano, sem esquecer a necessidade de gjustes
para a respectiva operacionalizacdo face ao eventual aparecimento de dificuldades, ou
contextos ligeiramente diferentes dos previsios nos plancs. Para além disso, € alfiviada
carga burocrdtfica associada & preparagdo das candidaturas. Podem também obter-se
algumas economias de escald, nomeadamente nas medidas que pressuponham a
aquisicdo de equipamento. C concurso bienal contermnplando medidas a ser executadas
exclusivamente dentrc do biénio contribui ainda para tornar estangues cada concurso e
as medidas nele aprovadas, sem conduzir & cativagcdo de verbas que os concursos anuais
possibilifovam, © que fomava dinda mais escassa o dotacho disponivel nos anos
subsequentes para promotores entrantes.

Sendo esto decisGo globamente posifiva, ndio devera ser obrigatbric que todas s
medidas apresentem uma duracdo de dois anos, pois em determinades casos a duracdo
de um ono serd suficiente & mesmo mais vontojosa. Considera-se, assim, adequada a
coexisténcia de concursos bienais, em gue possa haver medidas com a duragdo de dois
anos e de um ane, podendo esfas Ultimas ocorrer no primeiro ou no segundo ano do
Piano.

Questgo 2

rQuais as tecnologiss em que considera ser desejivel aplicar um factor de #res-ridership?

Factor de Free-ridership - Em algumas tecnologias o efeito de free-ridership € elevado e
néio deve ser ignorado, sendo correctd a atribuicdio de um factor de free-ridership para
tecnologias convencionais. Enfre as medidas em que se pode justificar a infroducéo desse
factor  incluem-se: as ldmpadas fluorescentes compactas em  substituicGo  das
incandescentes, as baterios de condensadores para compensacio de factor de
poténcia, a substituicdo de lampadas de vapor de mercUrio na iluminacdo publica e as
mdaguinas de lavar com classe de eficiéncio inferior & A*. Eventualmente poderd também
colocar-se no case dos monitores LCD vs. CRT, ou dos PCs laptop vs. desktop. Ao contrario,
nas tecnologias inovadoras como iluminacdo com leds {admitindo sempre como principio

Apreciocto & revisGo dos regras PPEC 2009-10 2
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bdsico a ndo redugdio do nivel do servigo) e nos sistemas de gesto de ar comprimiag,
entire oulras, este feito ndio deve ser considerado.

Quando o factor o aplficar, refira-se que as medidas que apresentem um payback inferio
a dois anos tém uma racionalidade econémica suficientemente interessante para que
mercado funcione; no entanto, considerande o capex necessério para a aplicacdo desta
medidas conjugado com ¢ abrandamento da economia naciondi, sugere-se Que s
eliminem as iniciativas que apresentem um payback inferior @ um ano, o que dliado &
proposta de alteragdo de comparticipagdo minima para 20%, por parte do consumidor,
estimula desde logo o programa de incentivo em quest&o.

A titulo de exemplo, referira-se os casos do programa alemao de poupangas energéticas
nos edificios que estipulou valores na gama 30%-50%; do acordo voluntdrio na indUstria na
Dinamarca que usou o valor 34%; das auditorias energéticas na Finlandia em que foi
considerado um factor de 15%; do programa “Eco-driving” na Holanda em que se
considerou 50%. No Reino Unido foi usado um valor de 21% em medidas do tipo isolamento.

Em nossa opini&io 56 apds a elaboracao de mais estudos sobre este assunto e de uma

andlise aprofundada dos resultados dos concursos PPEC anteriores, sera possivel
estabelecer coeficientes de free-ridership adeguados & realidade nacional,

Questdio 3.

, Quais 8s tacnologias om que considora sof dosojavel aplicer um factor comportamental?

Factor Comportamental - A utilizacdo mais eficiente da energia estd quase sempre
associada uma componante comportamental, entendida como o copacidade de uma
determinada medida fazer despertor a atencdo pora ¢ problema e induzir hdbitos que, de
outra forma, ndo teriam lugar ou acontecetriom a longo praze, especialmente no sector
doméstico e nos services. As boas praticas de utllizacfio dos equipamentos/tecnologias
influenciam directamente o incremento da eficiéncia energética, conduzinde & reducdo
efectiva de consumos, cu contribuindo para uma melhor gestdo das cargas (ex. desvio
parg periodos de vazio), com impacle na fociura energética do ulilizador, mas ndo
necessariamente na reducdo de consumo. Quiras boas praticas comportamentais, tais
coma, o impacte no conforte térmico, tém tambeém influéncia indirecta nas poupangas
conseguidas. Pode-se mesmo aponitar inimeros exemplos de como as mas praticas de
utilizag&o, mesmo utilizande equipamentos/ tecnologias de classe energética elevada,
geram cumentos de consumo. Nestes termos, ndo & facil identificar, enfre as inomeras
tecnologias, aguelas em que o efeito comportamental seja mais decisivo para a methoria
da eficiéncia conseguida. Contudo, note-se que as tecnologias de uso mais massificado
no secior doméstico {por exemplo, lampadas, finha branco, finha castanha) séo elegiveis
para a aplicacdo de um factor comportamental.

Assim, face O dificuldode em estimor coeficientes apropriados pora cada fecnologia,
propde-se que ndo seja considerado este aspecto, sugerindo-se em altermativa que se
promova a realizacdo de estudos de caracterizagdo que permitam obter indicadores
adequados a uma estimogdo dos efeitos dos factores comportamentais.
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QuestGo 4: \

Considera que as questdes colocadas abordam todas os aspeclos da capacidade da medida para
ultrapassar barrairas de mercado e do efeito multiplicador que devem sar avaliadas no caso das medidas
tangivais?

Capacidade para Ultrapassar Barreiras de Mercado e Efeito Multiplicador - Releva-se a
importancia em beneficiar as medidas gue promovam a alteracdo de compartamentos e
melhorem o grau de consciencializogdo dos consumidores. Os aspecios fundamentais a
considerar deverdo estar associados quer ao facto de a medido contemplar a
disponibilizagdo de conteldos/suportes informatives, duradouros e relevantes, quer o
facto de o publico alvo da medida ser constituido pelos consumidores para os quais as
barreiras de mercado e falhos de informagdo séo mais relevantes, Por forma a garantir que
a execugdo da medida, na pratica (e ndo apenas a sua proposta), seja eficoz, sugere-se
a introdugo um nove critério de avaliagdo das medidas tangivels que tenha em conta,
ndo dgpenas a capacidade dos procedimentos de verificacdo e medica@o estimarem as
poupancas reais de energia apds o instalagGo de novo eqguipamento/tecnologia, mas
também de vatorizagdo do facto desses procedimentos conseguirem avdliar a
continuidade dos efeitos da medida.

Questdo 5:

Considera gque a questdo colocada aborda todas as componertes da inovacdo que devem ser avaliadas
no caso das medidas tangiveis?

Inovagde nas Medidas ~ A inovagdo inerente as medidas apresentadas constitui um
importante factor de diferenciaocdo. Entre qs diversas formas de inovacdo incluem-se o
ufiizacGo de fecnologios emergentes no mercade, o forma de envolvimento dos
parficipantes e gs estratégias de comunicacdo. Contudo, existem outras formas de inavar
que podem estar relacionadas com o segmento de consumidores a quem é destinada a
medida ou com a propria operacionalizacdo da mesma. Nas medidas tangiveis, deve ser
vglorizada também o inovagdo ne que respeita as tecnologias adoptadas para os
procedimentos de verificagdo e medicdo, de modo a premiar as gue influenciem a
continuidade dos efeitos da medida para garantir a manutencdo dos economias de
energia. Com este objectivo, sugere-se a intfroducdo de um novo critério de avaliacdo que
vaiorize o inovagdo dos procedimentos de verificagcdo e medicdo, em particular no gue se
refere & sua capacidade de avaliar a confinuidade dos efeitos da medida.

Questdio 6.

l Concorda com a avaliagho da experiéncia do prometor ou parceiros no caso das medidas tangiveis? J

Experiéncia do Promotor — No caso concreto dos medidas tangiveis, em que Q
operacionalizagcto pode requerer uma estrutura complexa, com implicagdes técnicas e
logisticas, a experiéncia em medidas semelhantes e o conhecimento do mercado s&o
factores fundomentais pora o sucesso da implemeniagcdo das acgdes. Assim, a
experiéncia do promotor deve ser um factor importanie a considerar na avdliag@o de
cada candidatura,

Apreciac&o a revis@io das regras PPEC 2009-10 4
3/18/08



edp |
distribuicdo
Questdg 7:

Considera que devem ser considerados custos evitados superiores nas regifes auténomas dos Agores e
da Madeira?

Custos evitados nas ilhaos ~ Embora se concorde que os custos evitados nas ithas s&

superiores aos do continente, pois o fornecimento de energia eléctrica nos regide
avidnomas tem um custo superior ao de Portugal Confinental, esta assumpgdo beneficia
as candidaturas oriundas das ilhas em detrimento das do continente, pelo que nd@o nos
parece aconselhdvel em fermos de equidade. De facto. esta questdio ndo pode ser
desligada do sobrecusto que [@ é actuaimente pago pelos consumidores do continente
através da tarifa de Uso Global do Sistema. Assim, ndo & justo que estes consumidores
sejam colocados em desvaniagem relativamente qos consumidores das regides
auténomas.

Quesitio 8:

LConsidera o valor de 0,14 cent €/kWh adequado para valorizar os beneficios ambientais? J

Beneficios Ambientais -~ Foi considerado que o preco no mercado spot do MIBEL
intfernaliza, para cada unidade de elechicidade fransaccionada, o custo de oportunidade
das licengas de CQOq, pelo que a proposta exclul da parcela de beneficios ambientais a
valorizacdo das emissdes de COq, referindo o ERSE “que o cusfo evitado, calculodo com
base na Tarifa de Energia, j& internaliza g valorizacdo econdmica das emissdes de COq
evitadas, retirando-se a sua valorizacdo da parcela de beneficios ambienfais”.

Embora conceptualmente se pudesse aceitar este principio. ha que referir que a Tarifa de
Energia fixada para 2008 tern subjocenie um custo de aprovisionamento do
Comercializador de Ultimo Recurso de 50 €/MWh, valor muito abaixo dos custos que muito
provavelmente se verificor@o em 2008, seguramente acima dos 60 €/MWh. Dada esto
subestimagdo, deve continuar a valorizar-se na parcela ambiental o custo evitado do CO2,
incluindo-se a valorizac@o das restantes externalidades ambientais em linha com as
praticas nacionais e comunitérrias.

Dada a volatiidode da cotacdo do CO; inerente qos mercados spot, parece-nos gue o
valorizacdo do CO:2 se deverd basear no mercado de futuros, cujo valor ronda
actualmente os 20 €/ton. Nestas circunstGncios, considerando gue se mantém como
referéncia, para as emissdes evitadas, a central marginal fipica de ciclo combinado -
CCGTs -, com emissdo especifica de 0,37 kg CQOz2/ kWh, o valor do beneficic ambiental do
CO; deveria ser, no minimo. de 0.74 cent €/kWh, A esle valor deveré acrescer o
valorizacdo das restantes externalidades ambientais (SO2, NOx, particulas, efc.), que a ERSE
estirmou em 0,14 cent €/kWh, valor que se julga aceitdvel.

Propde-se assim que a valorizacdo dos beneficios ambientais totais se situe em cerca de
0,9 cent €/kwh.

Apreciacdo d revisGo das regras PPEC 200%-10 5
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Questdo 9.

Concorda com a revalorizagdo do custo evitado da energia reactiva em 20% do actual preco de energia
reactiva da tarifa de uso das redes?

Energia Reactiva - Reconhece-se que o custo evifado da energia reactiva seja inferior a
prego da energia reactiva da tarifa de Uso das Redes, parecendo adequado o valo
proposto pela ERSE. A anterior valorizag@io do custo evitado da energia reactiva fazia com
gue medidas de correcgdo do factor de poténcia tivessem um efeito "acambarcador”
dos dotagdes orgamentais de cada segmento, efeito que fica agora corrigido,
contribuinda assim para induzir o gparecimento de medidas mais inovadoras.

Guesido 10;

Considera que a questio colocada aborda todes as componentas da inovacio que devem ser avaliadas
no coso das medidas Intangives

Componentes de avaliagdo da inovag@o - A avaliacdo da medida em relacdo ao
cardcter inovador da tecnologia ou comportamento que promove, ao envolvimento dos
participantes e & estratégia de comunicag@o serd gdequada desde que sejam
apropriadamente escolhidas as referéncias usuaimente implementadas., |

Questdo 11:

Concorda com os critérios apresentados para a pri-qualificagdo?

Quse outros critdrios considara que devem ser considerados?

Pré-qualificogdo para Auditores ~ Tem-se como positivo a consideragde da experiéncia da
entidade candidata e dos seus técnicos bem como a adequagdo dos recursos humanos e
dos métodos que ird adoptar nos procedimentos de verificag@o & medigdo, no processo
de pré-qudlificacdo das entidades responsdveis pela redlizag&o das auditorias fisicas.
Adicionalmente, os métodos o adoptar devem estar de acorde com o que foi previsto
pelos promotores da medida. As enfidades pré-qualificadas, para além de ndo poderem
ter concorrido oo PPEC nos 6 anos anteriores, ndo devem igualmente ter side parceiras em
qualquer candidatura, naquele periodo.

Apreciacdo & revisdo das regras PPEC 2009-10 é
3/18/08



- 1
8edp |
distribuicdo

Ovutros questdes e comentdrios

Nesta secgdo abordam-se outros aspectos do documento em andfise, incluindo algun
menos consensudis, avangando-se algumas propostas atternativas & formulacé@o actual.

a) Ressarcimento dos custos vs. parilha de beneficios aos promotores - A opcao de
apenas ressarcir 0s promotores quanto aos custos incoridos associados &s acgdes a
reafizar & menos eficaz do que a perspectiva de efectuar algum tipo de partiha dos
beneficios gerados. A partilha de beneficics pode conduzir a uma melhor afectac@io dos
recursos, estimulando um leque mais alargado de promofores potenciais, com ganhos
sociefdrios acrescidos resultantes de uma moior amplitude dos programas, com os
conseguentes impactes positivos para todos os intervenientes. A partiiha de beneficios é
um estimulo eficaz ao comprometimento dos agentes elegiveis, na medida em que lhes
permite colher alguma {mesmo que pequena) parte do beneficio que as accdes |
empreendidas possam gerar. Pode mesmo considerarse gue a ndo adepcdo do principio
da partitha de beneficios constitul uma penatizacdo societdria peto facto do programa
poder alingir uma escala menor daquela gue poderia ser conseguida com esse estimulo
aos agentes promolores. Nesta perspectiva, a obrigatoriedade de o promotor/consumidor
comparticipar em, pelo menos, 20% dcs custos totais da medida (art. 5°, alinea k} - ver
detalhe no item “"Comparticipacéo Obrigatéria® — configura-se desajustada e contréria &
necessidade de existir alguns ganhos, mesmo que margingis, para os promotores,

b) Valorizag@o do custo evitado nas medidas tangiveis - A redug@o ndio desprezavel do
custo evitado por kWh e do custo evitado ambiental ndio parece consenténea com ©
abiectivo de atribuir uma maior importéncia & eficiéncia energética. Quando comparada
& valorizacdo da producdo através de fontes renovdaveis ou da cogeragdio, a eficiéncia
energética aparenta ser uma opcdc o ndic seguir, mesmo sabendo que o5 impacios
ambientais de gudlguer fonte renovavel ndo sdo totalmente negligencidveis e que a
existéncia dessas fontes ndio garante a reducdo do uso da produgdo termoeiéctrica e das
emissdes o estas associodas, seja por uma questGo de disponibilidade, sejo pela
necessidade de garantir os niveis de fiabilidade do Sistema Eléctrico de Energia.

Constata-se gque a valorizagdo de impactes ambientais peca sempre por defeito. Se for
analisado o estudo "Externk”, citado no documento da ERSE como fonte para alguns
numeros quantificadores das externatidades ambientais jque ndo o COy), verifica-se que
esse estudo chego o volores com uma margem de variagdo muilo grande, sendo que o
valor médio excede em muito o considerado pela ERSE. Como se referiu anteriorrente.
entende-se que numa perspectiva duma valeorizacdo fotal dos custos evitados ambientais
e pelas condicionantes referidas, se deverd considerar um valor préximo dos 0.9 cent
€/kWh, que parece adeguado tendo em perspectiva o reconhecimento da eficiéncia
energética como um recurso fundamental a incentivar.

¢) PPEC vs. PNAEE ~ Na actual revis@io das regras do PPEC nGo € feita qualguer ligagdo ao
Plano Nacional de Accdo para g Eficiéncia Energética {(PNAEE). Contudo, na versGo do
PNAEE colocada & discussdo publica, hd vdaras referéncias ao PPEC no ambito do
Programa de incentivos & Financiaomento. E necessdrio garantir coeréncia e sincronizagdo
entre ¢ PPEC e ¢ PNAEE no respeitante & eficiéncia no consumo de energia eléctrica,
garantindo-se que, no proprio PNAEE, o PPEC fique perfeitamente enquadrado, ie.,
funcicne com regras proprios, delineados nurna penspectiva de mercade, e ndo
financiando outras medidas que ndo as do préprio PPEC.

Apreciagdo & revisde das regras PPEC 2009-10 7
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d) Concurso para Promotores ndo Empresas do Sector Eléctrico - A introducaoc de ur}n

concurso adicional para "promotores ndo empresas do sector’ parece constituir um
discriminag&o negativa para as empresas do sector, pelo facto das primeiras se podere
candidatar optafivamente a um dos dois concursos € as segundas apenas se podere
candidatar go concurso para "todos os promotores’. Embora se reconheca o mérito d
diversificagdo de promotores, receia-se que a menor capacidade de intervengdo logistic
e tecnica dos promotores fora do sector eldctrico possa comprometer o é&xito da
iniciativas. Assim, seria mais adequada a realizagdo de dois concursos independentes {ie.,
com conjuntos disijuntos de candidatos), alterando a desighagdo do concurso destinado @
"todos os promotores” para “promotores empresas do sector eléctrico”. O incentivo &s
parcerias entre promotores "empresas do sector” e "ndo empresas do sector” parece-nos
importante, podendo até constituir um critéric adicional de avaliogdo/seriacdo das
medidas.

e) Dolagdes orgamentais - A dotagdo orgamental anual anterior de 10 milhdes de euros
era manifestamente escossa em relacdo ao potencial de poupanca associade A
implementagcto de medidas de promog¢do de eficiéncia energética e claramente
insuficiente para permitir atingir os objectivos de polilica energética e ambientdl, incluindo
as obrigagdes internacionais de Portugal. Nas regras em apreciacdo, a dotagédio destinada
ao concurso “todos os promotores” € reduzida em 250 k€ face a 2006 e 2007 [nas medidas
infangivets, passa de 2 M€ para 1,75 M€}, Os montantes atibuidos parecem tamboém
desproporcionados. Assim, enquanic que nas medidas tangivels o dotagdio do concurso
"todos 0s promotores” € 89% do total, nas medidas intangiveis € de apenas 70%. Para além
do refor¢o giokal da doiacdo orgamental do PPEC, sugere-se dinda que nas medidas
infangiveis o orgamento para o concursoe "todos os promotores” ssja 80% do fotal para este
tipo de medidas {i.e., 2 M€ parg o concurso "todos os promoiores” e 0.5 M€ para o
concurse “n&o empresas do sector”).

f) Dotagdie Orgamental Anual vs. Concurse Bienal - A daotagdo orgamental feita com base
anvual pode suscitar dificuldades na operacionalizagdo das medidas, por existir o problema
de sincronismo entre os custos e pagamentos anuais das mesmaos, retativamente &
dotacdo orgamental anual de 11,5 M€ proposta. Assim, parece preferfvel considerar uma
dotacdo bienal de 23 M€ e no processe anual de fixagdo das tarifas imputar 11,5 M€ No
final do periodo bienal de cada PPEC, far-se-ia © apuramento dos custos efectivamente
incoridos, e nessa aitura seria reclizado o apuramento do cjuste dos proveites
reconheacidos da actividade "Gest@o Global do Sistema” e das tarifas respectivas.

g} timites anuais dos custos de cada medida - Na versGo em apreciag¢do foi infroduzida
uma restrig@o para os custos anuais de cada medida, sendo imposto, para o primeirc ano
de implementacdo da medida, um limite minimo de 35% dos custos realizados & um limite
mdaximo de 65%. Em consequéncia, eventugis medidas com prazos de implementagdo de
1 ano ficam assim excluidas, o que nos parece limitativo e desnecessario. Esta restricéio
compromete igualimente obtencdo de ganhos por viag do efeifo de escala no case de
aquisicdo de eqguipamentos.

h) Comparticipagdo Obrigatéria ~ A comparticipagdo obrigatdria de pelo menos 20% do
custo total da medida por parte do promotor ou de cliente, ndo nos parece aceitavel. Esta
questéio deve ser ajuizada em conjunto com a auséncia de beneficios acs promotores {cf.
item Ressarcimentos dos custos vs. partilha de beneficios aos promolores). No caso
concreto das medidas intangiveis, o promotor muito dificiimente poderd fazer pagar aos
beneficiarios no minimo 20% dos custos, © que & daltamente desincentivador para os
promotores. Embora se possa reconhecer a imposigé&o deste limite minimo como uma
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evolucGo natural, entende-se que estd desajustado em relacdo aos habitos instalados n
consumidor. Esta condicionante poderd mesmo comprometer candidaturas de algu
promotores dificultande a adesé@o dos consumidores, tomando mais falivel a estimacd

dos impactes e aumeniando a probabilidade de taxas de execugdo menores do que a
previstas e societariamente desejdveis.

i) Auxilio de estado — As novas regras introduzem a guestdo de auxflio do estado "minimis”,
de um termo de responsabilidade e a necessidade da assinatura de um ROC. Embora se
reconhegca que esta situdgdo decome da regulamenitacdo europeia, importa realcar a
carga administrativa inerente encarece 03 cusios das medidas em detimento da

canalizagdo das verbas pora acgdes efectivas de promogdo da eficiéncia energética “de
perse”,

i) Templates - Se a infrodugdo de "tempiates” {cf. anexo !l do documento de discussao)
parece positiva e potencialmente homogeneizadora no processo de avdliogcdo das
medidas candidatas, na versdo actual os *templates" parecem confusos e em alguns
cosos incomectos. Os guadros referem-se a consumos evitados no ano “tH+1" {(supde-se
fratar-se do ano a seguir ao da candidoiura). Estando em causa medidas a 2 anos, ndo €
fambem importante saberse os consumos evitados no ano “1+2"2 Esta questdo é
recorente, nomeadamente nos custos. Quanto 4 referéncia a transferéncias de cargas,
pergunta-se: ara o periodo horo-sazonal referido, ou desse periodo horo-sazonalg Por outro
lado, os consumos evitados e as tfransferéncios de cargo néo aparecem individualizados.

k) Prazos ~ Os prazos propostos para as candidaturas e aprovagdes do PPEC ndo parecem
os mais desejaveis (cf. quadro 2-1 do documento de discuss@o), nomeadamente para o
comrente ano em que estd prevista o apresentacdo das candidaturas no final do més de
Mdio. Esle prazo deverd ser prorrogado para finais de Junho, atendendo & elevada carga
gue o5 promotores ter&o em Abril com o preparagdo do 2° refotdrio do PPEC, bem como
do relatério final anudl, relativos a 2007, Os prazos propostos pela ERSE para vigorar nas
candidaturas posteriores a 2008 apresentam o més de Agosto como o periodo para
apresentar eveniuais contestagdes, o que ndo parece pratic@vel por se fratar de um meés
de férigs. Sugere-se que a aprovacdo preiimingr das candidaturas seja feita pela ERSE oté
15 de Agosto, dispondo os promotores com o pefiodo de 15 de Agosto o 15 de Setembro
para contestagdes. A ERSE publicaria os resultados finais das condidaturas a 30 de
Setembro. Adicionalmente, considerande que no primeire trimestre de cada anc as
empresas se encontram sob grande pressGo com o processo de encerramento de confas,
revisGo de objectivos & implementocdo do plano de acfividades, propde-se que o prazo
de condidatura sejo alargado até 30 de Abril, Os prazos porg a execucdo dos refatdrios
semestrais, de 30 dias apds o fim do semestre, parecem igualmentie insuficientes dada a
complexidade extra introduzida no processe, nomeadamente a necessidade da sua
validagdo por um ROC, propondo-se que para o efeito sejom considerados 45 dias. O
pericdo de tempo entre a divulgacéo de resultados & o inicie da operacionalizacdo das
rnedidas, anteriormente de 5 meses, possou na prdxima candidaturg para 15 dias, © que
prejudica ¢ respectivo planeamento.

1) Coelicientes de ponderagdo dos Critérios ~ No quadro metodologico adoptado pela
ERSE, as alteracdes de coeficientes de ponderaco (pesos) nos critérios de avaliogéo, ndo
parecem convenientemente equilibrados. Assim, tende em vista sobretudo valorizar os
critérios que mais concorrem paro o efectivo sucesso das medidas, propde-se:

Quadro 4-1 - Critérios de seriacdo das medidas tangiveis e pontugcdes maximags
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Andlise beneciiio-custo:
Al. Rdcio beneficio-custo proporcional: passar de 30 para 40 pontos
A2: Racio beneficio-custo ordenado: passar de 30 para 20 pontos
Risco de escala: passar de 10 para 5 pontos
Peso do investiimento em equipamento no custo total da medida: passar de ]
para 7,5
Quailidade de apresentacdo da medida: passar de 7 para 5 pontos
Copacidade de ultrapassar barreiras / efeito multiplicador: possar de § para 7,
pontos
Equidade: passar de 4 para 5 pontos
Inovagdo: passar de 2 para 2,5 pontos
Expenéncia em progromas semethantes: passor de 2 para 7,5 pontos

Quadre 4-2 - Critérios de seriacdo das medidas infangiveis e pontyacdes mdaximas

Quadlidade de apresentacdio da medida: passar de 25 para 20 pontos

Capacidade de ultrapassar barreiras / efeito multiplicador: passar de 31 para 30
pontos

Fquidade: manter os 20 pontos

Inovacdo: passar de 12 para 10 pontos

Experiéncia em programas semelhantes: passar de 12 para 20 pontos

C critério A2, go pretender caopilor o “ordem de mérto da medida no conjunfo das
medidas a concurse”, ndo é justificavel por poder conduzir a distorgdées quanto a
pontuagdo das medidos. De facto, informag&o de noturezo cardinal [a razéo beneficio
custo, i.e. a proporg@o da medida em andlise em relagdo & melhor) é ransformada em
informagdo ordinal {ordem da RBC da medida em andlise} que é depois tratada como
informagdo cardinal (pontuagdo directamente derivada da ordem, a gual € a seguir
somada com Qs outras pontuagdes). Este indicador pode conduzir a efeitos indesejdveis,
por exemplo em sifuagdes em gque 0s RBC das medidas variem numa gama relativamente
estreita {i.e., as medidas pouco se diferenciam quanto a este indicador), fazendo com que
diferengas muito pequenas no RBC (Al) levem g diferengas desproporcionadas no RBC
ordenado {A2) que podem ter uma influéncia determinante na pontuacao final devido ao
coeficiente de ponderacdo deste critéric. Considera-se também importante aumentar o
peso do critério “Experiéncia em Programas Semelhantes”, pelo que as pontuagdes dos
restantes critérios fiveram de ser gjustadas ermn conformidade.

m) Limitagdo de Custos ~ A limitacdo a 30% dos custos das medidas relativamente ac
montanie a concurso para o segmento respectivo, parece positiva na perspeciiva referida
pela ERSE para evitar que o orgamento relativo a um determinado segmento seja
consumido por um numere muito reduzido de medidas.

n) Redug@o do nivel de Servico — Nas accdes a financiar pelo PPEC nao deverio ser
admissivel considerar iniciativas conducentes & redugéo do nivel de servigo, fais como a
utiizac@io de LEDs parao substituic@io de outras tompadaos com maior fluxo luminoso.

o) Publicitag&o ~ As regras para os materiais de comunicacdo e divuigagdo dos medidas
financiadas pelo PPEC parecem demasiado exigentes, podendo contribuir para diminuir o
papel do promotor. Compreende-se e aceita-se © desejo da ERSE para que os clientes
sejam informados sobre o financiomente do PPEC. De referir que as medidas s&o
desenvolvidas e implementadas pelos promofores. Neste contfexto, o destaque do
entidade gestora do programa ndo acrescenta valor as medidas por ndo fer impacto
junto dos respectivos destinatérios. A existéncia de duas marcas desiacadas {a da ERSE e a
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do promotor]) poderd mesmo prejudicar a imagem/ impacto de algumas pecas
confundir o consumidor. Além disso. parece contraditério que o novo regulamento resery
um papel oinda mais participativo aos promotores, obrigando-os, a eles ou ao
destinatdrios dos medidas, a um financiomento minimo de 20% e pretender dar maio
destaque aguela entidade na respectiva publicitacdo do que em anos anteriores. Assim
propde-se que se mantenha a publicitacdo do financiamento do PPEC nos moldes d
regulamento anterior. Com efeito, a publicitac@io das medidas no site da ERSE {e nouiro
canais que considere opropriados) € positiva, podendo o a imagem da ERSE ser divulgad
com o visibilidade pretendida,

p) Planos de verificagdo e medigdo - As metodologias apontadas para os procedimentos
de verificacdo e medicHo, reconhecidamente validas, incluem:

- IPMVP — metodologia usada para determinagdo de poupangas em cada instancia
{participante)

- A EUROPEAN EX-POST EVALUATION GUIDEBOOK FOR DSM AND ENERGY EFFICIENCY
SERVICE PROGRAMMES - inclui metodologias pora estimativas de poupangas resultantes
de medidas como as preconizadas pelo PPEC (tangiveis).

Os custos associcdos cos procedimentos definidos pelo IPMVP sdo significatives e apenas
vidveis para medidas com poucos participantes. Os procedimentos identificados pelo guia
Europeu para estimativa de poupangas resultantes de programas, € nomeadamente para
o estobelecimento da “baseline”, para os sectores doméstico ou de servicos, implicam o
conhecimento de dados histdricos de consurno gue, na siftuacdo actual, ndo s&o possiveis
garantir e cuja partitha pelos diferentes promotores pode ser problemdfico.

De resto, imporia notar que o orgamento para as medidas & limitado, e os custos de
medigdo e verficagde ndo sdo completamente escaldaveis, pelo que o seu peso
faciimente excede os 10% admitidos. principalimente enquanto ndio existir resultados
histdricos de avdliagdes de medidas que possam estabelecer referéncias. Os valores
citados pelo documento da ERSE s&o obtidos em paises com grande tradigdo de DSM,
onde a escala dos programdads & substancialmente superior & em que a existéncia de dados
histdricos € um facte inguestiondvel, Para além disso, agueles valores forom calculados
com base em experiéncia de mercados ndo liberalizados, em que as empresas detinham
internamente a totalidade dos dados.

q) Auditarias — O processo de auditoria (cf. Artigo 22° + 2] estabelece gue os promotores
devem,. quando solicitado pela ERSE, disponibilizar informagdo sobre os consumidores
parficipantes. Em ac¢des de grande escala, designadamente a oferta de 1dmpadas com
centenas de mihar de porficipontes, o indicacéo dos dodos dos consumidores
participantes € inexeguivel e constitul um factor limitative da participagdo do consumidaor,
pelo que deveriam ser excepcionadas.

O documento da ERSE ndo € claro sobre o proveniéncia do verbo para as auditorias,
limitadas a um montante mdximo de 1% do orgamento anual do PPEC. Seria conveniente
que ¢ mesma verba ndo estivesse contida no plafond estabelecido para o5 proximos
concursos {11,5 M&€/ana).

r) Verbas cativas de anos anteriores - A questo dos verbas cativas de planos anteriores,
como € o caso do PPEC 2008, ndo é abordada no documento em discuss@o, sendo Util @
sua clarificagdo, nomeadamente quantos aos montantes efectivamente disponiveis em
cada ano. Seria ainda interessante que as verbas & cativas ndo reduzissem o plafond
estabelecido para os proximos concwrses (11,5 M€/ano).
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s) Imunizagdo dos proveitos permitidos da actividade “DistribuicGo de Energia Eléctrica” a
reducglc de consumos por acgdes de eficidncia energélica - Pora cada pericdo
regulatério a ERSE define para o actividade "“Distribuicdo de Energia Eléctrica" um
pardmetro fixo € um varidvel, sendo este Ulimo fungdo da energio fornecida. Tratase
duma regulacdo do tipo "RPI-X". Relafivamente a esta situagédo, julga-se imprescindivel
imunizar os proveitos permitidos desta actividade pelo efeito de reducdes de consumo
imputaveis & eficiéncia energética. sendo para isse necessdrio  quantificar
inequivocamets as poupancas em MWh conseguidas anualmente,

Apreciacdo & revisdo das regras PPEC 2009-10 12
3/18/08





